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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkyrnou JUDr. Ivetou Farkasovskou v spore zalobcu I. F. C., C..B..W.., |. XX, E.
XX, Q.: XXXXXXXX, pravne zast. JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, Bratislava proti Zalovanym
X/ A. C., Y., XX. XX. XXXX, E. B. K. XX, A. X/ AB. C., Y.. XX. XX. XXXX, E. B. K. XX, o zaplatenie
667,30 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovani1/,2/ st povinni zaplatit Zalobcovi 667,30 Eur spolu s 9% roénym Grokom z ome$kania
od 29.09. 2010 do zaplatenia, v mesacnych splatkach po 20,- Eur, splatnych do konca toho - ktorého
mesiaca, pod stratou vyhody splatok, spolo€ne a nerozdielne, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

1. Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalobca navrhom Ziadal, aby sud zaviazal zalovanych zaplatit mu spolo¢ne a

nerozdielne 1 496,68 Eur spolu s 9 % roénym rokom z omeskania od 29. 09. 2010 do zaplatenia a
nahradit mu trovy konania. V navrhu uviedol, Ze diia 04. 09. 2013 uzatvoril so Zalovanou 1/ Zmluvu
o revolvingovom dvere &. XXXXXXXXXX (D. V. ,.), na zaklade ktorej Zaloba poskytol Zalovanej 1/
uver vo vyske 995,82 Eur. Poskytnuty Uver sa zaviazala splatit spolu s urokom v 30 mesacnych
splatkach vo vySke 60,84 Eur, v terminoch splatnosti podla splatkového kalendara, ktory bol dohodnuty
v zmluve. Zalovany 2/ pristUpil k zavazkom Zalovanej 1/ zo zmluvy ako spoludiznik v zmysle ust. § 533
Obcgianskeho zakonnika (OZ). Na zaklade Ziadosti Zalovaného sa Zalobca so Zalovanym dohodli na
odklade splatok &. 6, 7, 8 pdZitky a tieto sa Zalovany zaviazal splatit ako splatky &. 31, 32, 33. Zalovany
sa dostal do omeskania s Uhradou splatok tveru uz proti splatke €. 4, do uplatnenia prava zalobcu podla
§ 565 OZ, t.j. do okamzitej splatnosti Uveru napokon zaplatil len sumu 308,52 Eur. Vzhladom k tomu,
Ze Zalovana 1/ bola v omeskani s uhradou splatky €. 9 o viac ako tri mesiace, zalobca si uplatnil pravo
veritela podla § 565 OZ, t.j. okamzitu splatnost Uveru. Zalovany mal uhradit sumu neuhradenych splatok
vo vy8ke 1 516,68 Eur dia 29. 09. 2010. Tuto sumu uhradil len &iastocne vo vyske 20,- Eur. V sulade
s § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika si Zalobca uplatfuje Urok z omeskania vo vySke podfa nar. vl.
€. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom k prvému diiu omeskania.

2. Sud 1. instancie rozhodol rozsudkom ¢€.k. 4C/311/2013 - 43 zo dra 08.10. 2013

tak, Ze zalovani 1/, 2/ su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit zalobcovi 667,30 Eur spolu s 9%
roénym urokom z omeskania od 29.09. 2010 do zaplatenia v mesacnych splatkach po 10,- Eur splatnych
do konca toho - ktorého mesiaca, pod stratou vyhody splatok, v prevySujucej €asti sud zalobu zamietol.

3. Proti tomuto rozsudku v C&asti vyroku o lehote plnenia a zamietnuti Zaloby



v prevySujucej Casti, tieZ vo vyroku o trovach konania podal odvolanie Zalobca.

4. Krajsky sud KoSice uznesenim ¢&.k. 4Co0/20/2014 - 68 zo dia 31.03. 2014
rozsudok v napadnutej Easti zrusil.

5. Podla § 149 CSP, prostriedkami procesného Utoku a prostriedkami procesnej
obrany su najmad skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie
ddkazov, ndmietky k navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

6. Podla § 151 ods. 1/ CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrane vyslovne
nepoprela, sa povazuju za nesporné.

7. Podla § 151 ods. 2/ CSP, ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej
konania, alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je
popretie neuginné.

8. Zalovana vo svojej vypovedi uviedla, Ze spolu so Zalovanym 2/ maju nedoplatky

neplati Ziadnu, lebo ma nizky déchodok. P&Zi¢ky vyberala v Ease, ked pracovala. Teraz ma déchodok
140,- Eur mesacne. Pred troma rokmi, ked iSla do dochodku mala 120,- Eur mesa¢ne. Na maloletu
vnuCku, ktori ma sudom zverenu do starostlivosti dostava 112,- Eur od $tatu, 60,- Eur na jej vyZivu plati
syn. V3etky tieto peniaze spotrebuje vnucka, ktora ma 10 rokov.

9. Zalovany 2/ sa vo veci nevyjadril.

10. Sud mal za preukazaneg, Zze medzi Zalobcom a Zalovanymi bola uzavreta zmluva o

revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfa 04.09. 2009 , ktorej su€astou boli zmluvné dojednania
zmluvy o revolvingovom uvere, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanym bezué&elovy revolvingovy
uver vo vySke 995,82 Eur, priCom sa Zalovani zaviazali zaplatit spolu s arokom v 30 mesaénych
splatkach po 60,84,- Eur. RPMN za uver bol stanoveny vo vySke 68,79, roéna urokova sadzba uveru
68,79 %. Ako vyplyva zo Zaloby, Zalovani zaplatili z tejto Uverovej zmluvy Zalobcovi 328,52 Eur.

11. Sud posudil narok Zalobcu podla ust. § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika v zneni
ucinnom v ase uzavretia predmetnej zmluvy a tiez zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch.

12. Podla § 11 ods. 1/ Zakona o spotrebitelskych uveroch, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov, ak

a/ zmluva o spotrebitefskom uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1/,

b/ zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/azk/,r/ ayl/,

¢/ zmluva o spotrebitefskom uvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na pozZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1/ alebo

d/ v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne rona percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

13. Zmluva o revolvingovom uvere je zmluvou spotrebitel'skou, riadiacou sa okrem
ustanoveni zakona o spotrebitelskych Uveroch aj prislusnymi ustanoveniami Ob¢ianskeho zakonnika a
sud ma uradnu povinnost o tejto Zalobe konat podla §§ 290 az 300 CSP.

14. V prejednavanej veci nie je sporné, Ze Zalobca je dodavatefom sluzby - poskytovanie Uverov - ¢o
vyplyva aj z predmetu jeho &innosti zapisaného v obchodnom registri. Zalovani pri uzatvarani Zmluvy
o revolvingovom Uvere vystupovali ako fyzické osoby a zo Ziadnych ustanoveni zmluvy nevyplyva, Ze
konalo s cielom smerujucim (vztahujiucim sa) k ich obchodu, povolaniu alebo podnikaniu (vid' &l. 2
pism. a/, pism. b/ Smernice rady & 93/13/EHS). Zmluva bola predtlatena na vopred pripravovanom
formulari, ktory Zalobca bezne pouzival v ramci svojej obchodnej €innosti. Je teda nepochybné, Ze
pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanymi je vztahom spotrebitefskym, a preto je naf potrebné
aplikovat’ ustanovenia chraniace prava spotrebitefa, teda Smernicu rady €. 93/13 EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach a § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.



15. Sud dospel k zaveru, Ze predmetna uverova zmluva je uzavretd medzi stranami sporu, je
spotrebitelskou zmluvou a neriadi sa rezZimom Obchodného zakonnika. Sud zistil, Ze predmetna Gverova
zmluva je v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona o spotrebitelskych Gveroch, pretoze
neobsahuje vSetky néalezitosti vyZzadované citovanym ustanovenim a to vySku, po€et a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov a poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na uéely jeho splatenia.

16. Z pretlatenej zmluvy nevyplyva vySka jednotlivych zloZiek mesacnej splatky a priemerny spotrebitel
nema moznost si uvedenu vySku ani vypocitat. Vymedzenie urokov spésobom uvedenym v Gverovych
zmluvnych podmienkach je neurcité a nezrozumitelné. Spotrebitel v ase uzatvarania zmluvy, ani v
priebehu trvania zmluvného vztahu nemal vedomost o tom, z akych polozZiek, v akej vySke pozostava
navy$enie uveru.

17. Sud teda povaZzoval neuvedenie vysky splatok istiny, urokov, poplatkov za neprijatelni podmienku,
ako to ma na mysli ust. § 53 ods. 5/ Obc&ianskeho zakonnika a s poukazom na ust. § 11 ods. 1/ pism.
b/ zakona o spotrebitelskych uveroch, podla ktorého ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2/ okrem inych aj pism. k/ a to vysku, po€et a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom povazuje sa poskytnuty Uver za bezuroény a bez poplatkov.

18. Vzhfadom na konkrétne chybajlce udaje v Uverovej zmluve, o tom, z akych poloZiek pozostava
navySenie Uveru, ako aj o vyske, pocte a termine splatok istiny, irokov a inych poplatkov a tiez vzhladom
na to, ze zalovana uUver Cerpala, sud zmluvu o spotrebitelskom Uvere uzavreti medzi stranami sporu
povazoval za platnu, ale poskytnuty revolvingovy Uver podfa citovaného ustanovenia § 11 ods. 1 pism.
b/ zakona o spotrebitelskych Gveroch za bezuro¢ny a bez poplatkov.

19. Zalovani zaplatili Zalobcovi 328,52 Eur , vy$ka Uveru bola 995,82 Eur, sud o povinnosti doplatit
667,30 Eur rozhodol tak, Ze tuto nesplatenu istinu umoznil Zalovanym 1/, 2/ zaplatit' v splatkach podla
§ 232 ods. 3/ CSP, podfa ktorého lehota na plnenie je 3 dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud
mdbze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu.

20. Sud umoznil splaca dizna sumu v dlh3ej lehote z dévodu socidlnych, majetkovych a finanénych
pomerov na strane Zalovanych, o ktorych vypovedala Zalovana 1/.

21. Zalobca Ziadal priznat spolu so zaplatenim diZznej sumy aj Grok z omeskania podla § 517 ods.
2/ Obgianskeho zakonnika vo vySke podla nar. vl. €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom k prvému dru
omeskania.

22. Zalovani sa dostali do omes$kania s Uhradou splatky &. 9 viac ako tri mesiace, Zzalobca si uplatnil pravo
veritela podla § 565 Obcianskeho zakonnika, t.j. okamzitu splatnost Uveru, pri€om sumu neuhradenych
splatok mal uhradit do 29.09. 2010, kedy sa dostali do omeskania.

23. O trovach sud rozhodol podla § 255 ods. 2/ CSP, ked strany sporu mali v konani €iasto¢ny uspech,
rozhodol teda, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Krajsky
sud Kosice, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ust. § 363 CSP sa v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zédkona ¢. 233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok).



