Sud: Okresny sud Zvolen
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Janom Petreasom, v spore zalobcu
Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, zasttpeného spolonostou
URBANI & Partners s.r.o., Advokatska kancelaria so sidlom Skuteckého 17, 974 01 Banskéa Bystrica,
ICO: 36 646 181, proti zalovanej K. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. XXX/XX, H., okr. Y., o
zaplatenie 629,33 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana K. G.A.je povinna zaplatit zalobcovi Orange Slovensko, a.s. Bratislava 514,33 Eur s
5,05% urokmi z omeSkania rocne zo sumy 629,33 Eur od 23.08.2015 do 20.10.2017 a s 5% urokmi z
omesSkania ro¢ne zo sumy 514,33 Eur od 21.10.2017 do zaplatenia, vSetko v mesacnych splatkach vo
vyske 100 Eur vzdy do 20. dia v mesiaci, pocnuc diiom nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku a
to pod hrozbou straty vyhody splatok pri nezaplateni ¢o i len jednej z nich.

Il. Sud konanie v Casti zalovanej sumy 115 Eur zastavuje.
lll. Sud priznava zalobcovi proti zalovanej pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu 100%.

IV. O vysSke trov konania bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po nadobudnuti pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;j.

odovodnenie:

1. Zalobca zalobou podanou 16.1.2017 Ziadal zaviazat Zalovanu na zaplatenie 629,33 Eur s 5,05%
arokmi z omeskania ro¢ne od 23.08.2015 do zaplatenia. Zalovana suma pozostavala zo sumy 98,93
Eur za neuhradené sluzby, zo sumy 26,40 Eur za nezaplatené splatky a zo sumy 504 Eur, ktord suma
predstavuje Skodu Zalobcu predstavujucu rozdiel medzi skutoénou cenou a akciovou cenou mobilnych
telefénov. Zalobca Zalobu oddvodnil tym, Ze medzi zmluvnymi stranami boli uzavreté 3 zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb ¢. A8391780, €. A6382891 a &. A6389362 zo dia 5.3.2015 aj s Dodatkami.
Na zéklade tychto zmluv Zalobca vypozi€al Zalovanej 3 ks SIM kariet, ktoré umozniuju Zalovanej vyuzivat
telekomunikacné sluzby poskytované Zalobcom, SIM kartam boli priradené u&astnicke telefénne Cisla
XXXXXXXXXXK, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX. Zalovana sa zaviazala zaplatit akciovi kipnu cenu v
24 mesacnych splatkach po 1,10 Eur, priCom zvySnu €ast kipnej ceny vo vyske 26,40 Eur nezaplatila.
V désledku nedodrzania zmluvnych povinnosti vznikla Zalovanej povinnost doplatit zvySok ceny
telekomunikaénych zariadeni, a to Huawei MediaPad T1 8.0 Pro LTE vo vy8ke 156 Eur, Samsung
Galaxy Ace 4 white vo vySke 174 Eur a Sony Xperia E3 white vo vy$ke 174 Eur. Zalovana sa podpisom
uvedenych zmlav a dodatkov k zmluvam zaviazala pouzivat' sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti.
Nasledne porusila svoj zakladny zavazok zotrvat’ v zmluvnom vztahu po€as dohodnutej doby viazanosti
a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby.



2. Zo Zaloby dalej vyplyva, Ze Zalovana riadne a v€as nezaplatila cenu poskytnutych sluZieb vo vyske
168,93 Eur, neuhradzala dalej mesacné splatky za zvy3$nu Cast’ kipnej ceny zariadenia v celkovej vyske
26,40 Eur.

3. Zalovana na zaklade Pokusu o pokonavku zo dfia 29.6.2015 zaplatila 70 Eur.

4. Sud v spore rozhodol na zaklade predloZzenych listinnych dokazov : zmluv o poskytovani verejnych
sluzieb, Dodatkov k zmluvam a na zaklade predlozenych faktur a Pokusu o pokonavku v spore platobnym
rozkazom &.k. 11Csp/10/2017-76 zo dfia 7.3.2017, ktory bol Zalovanej doruéeny 17.5.2017. Zalovana
podala proti platobnému rozkazu odpor, ktory sud zrusSil uznesenim &.k. 11Csp/10/2017-83 zo dha
16.6.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost 26.6.2017.

5. Zalovana v podanom odpore proti platobnému rozkazu uviedla, Ze dlhovani sumu nezaplatila z
dovodu jej zlej finangnej situacie. Je na materskej dovolenke, pobera rodi€ovsky prispevok vo vyske 226
Eur s pridavkom na dieta. Je si vedoma dlhu, ale v jej Zivotnej situacii nema moznost platit svoje dihy.
Poziadala preto o splatkovy kalendar s tym, Ze je ochotna kazdy mesiac platit k 20. dfiu v mesiaci 100
Eur. Hfada si zamestnanie a svoj dlh zaplati v najblizSej dobe.

6. Pravny zastupca Zalobcu pisomnym podanim zo dia 30.10.2017 zobral zalobu &iasto¢ne spat’ o do
istiny vo vySke 115 Eur s odévodnenim, Ze tuto sumu Zalovand zaplatila dfa 20.10.2017. Preto Ziadal
zaviazat' Zzalovanu len na zaplatenie 514,33 Eur s prisluSnymi trokmi z omeSkania a na nahradu trov
konania.

7. Pravna zastupkyna Zalobcu na pojednavani dfia 2.11.2017, na ktoré sa Zalovana nedostavila, hoci
dorucenie predvolania na pojednavanie jej bolo riadne vykazané 9.10.2017, navrhla v spore rozhodnut
rozsudkom pre uznanie naroku.

8. Podla § 282 CSP, ak Zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho &ast, rozhodne sud na
navrh zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

9. Podla § 285 CSP, oddvodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

10. Zalovana uzavrela so zalobcom 3 zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb podia § 44 Zakona &.
351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach.

11. Podla § 43 uvedeného zakona a na zaklade predloZzenych Zmluv o poskytovani verejnych sluzieb
s Dodatkami vznikla povinnost Zalovanej riadne a v&as platit za sluzby poskytované Zalobcom. So
Zalovanou bola uzavreta aj Dohoda o splatkach sumy 29 Eur s tym, Ze prvu Cast vo vySke 2,60 Eur
uz zaplatila a zvysnych 24 mesacénych splatok po 1,10 Eur uz nezaplatila. Tieto nezaplatené splatky
predstavuju sumu 26,40 Eur. Dodatkami k uzavretym zmluvam sa Zalovana zaviazala zaplatit’ aj rozdiel
medzi akciovymi cenami a skuto€nymi cenami poskytnutych mobilnych zariadeni - telekomunikaénych
zariadeni, a to vo vySkach 2 x po 174 Eur a 1 x 156 Eur, vSetko v pripade nedodrzania svojich zmluvnych
povinnosti platit riadne a v€as za poskytované sluzby. Z predloZenych faktur bolo zistené, Ze Zzalovana
za sluzby neplatila ni¢ po uzavreti zmlav.

12. Sud preto na zaklade navrhu Zalobcu a pisomného vyjadrenia Zalovanej rozhodol v spore rozsudkom
pre uznanie naroku, a to v €asti zalovanej sumy vo vySke 514,33 Eur s prisluSnymi urokmi z omeskania.

13. Na zaklade CiastoCného spatvzatia Zaloby vo vySke 115 Eur, sud v tejto ¢asti konanie zastavil podla
§ 144 a § 145 ods.1 CSP.

14. Podla § 144 CSP, zalobca méze vziat Zalobu spat.
15. Podla § 145 ods.1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

16. V tomto pripade doslo k ¢iastoCnému spatvzatiu Zzaloby eSte pred za¢atim prvého pojednavania.



17. O trovach konania sud rozhodol sud rozhodol podla § 255 ods.1 CSP, podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

18. V tomto pripade bol Zalobca v konani uspesny, ked dévodom na €iasto¢né zastavenie konania bolo
zaplatenie sumy 115 Eur Zalovanou v priebehu konania.

19. Podla § 262 ods.1 CSP, o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

20. Podfa § 262 ods.2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

21.Podla § 356 CSP, odvolanie nie je pripustné proti rozsudku
a) vydanému na zaklade uznania naroku alebo vzdania sa naroku okrem pripadov odvolania podaného
z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné okrem pripadu odvolania podaného z dévodu, Ze neboli
splnené podmienky pre vydanie takého rozhodnutia.

V odvolani sa méa popri vSeobecnych nélezitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.1
C.s.p.).



