Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 7C/14/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7617203890

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 11. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Darina PukluSova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2017:7617203890.2
Uznesenie

Okresny sud Spisska Nova Ves, v pravnej veci zalobcu R.. D. R., V.. X.X.XXXX, zastdpena opatrovnikom
R..D.P. R, V.. XX. X. XXXX, P. 8. X, XXX XX K.D., proti zalovanym 1/R..J.P, Y.N.L.K,,D.. T.., T.
T.KC, V.8 Q XXX/X,2/R.R. K. -QA, Y.N.L.K,D.. T.., K, 3/ R.. J. T, Y., R. X, Q., 0 nejasné
podanie takto

rozhodol:
Podanie odmieta.
odovodnenie:

1. Zalobkyria podala na tunajsi sud dia 21. 2. 2017 navrh na zadatie konania oznageny ako "Navrh na
preSetrenie nepravdivého znaleckého posudku OUJP PZ Poprad &. sp. CSV: OUJP-323/30-PP-2003¢
a ,Navrh na presetrenie nezakonnosti odobrenia trestnych stihani navrhovatelky (poruSovania domovej
slobody a Utoku na Statny organ Okresnou prokuraturou Poprad prokuratorom Mgr. Jozefom Stankom,
na vymazanie trestnych stihani z Registra trestov, trov konania hradenych statom a odskodného). V
predmetnom navrhu uviedla, Ze ona, ako navrhovatelka, je v konani zastupena opatrovnic¢kou R.. D.
P. R.. Neuplny navrh bol podpisany Zalobkyfiou s poznamkou, Ze opatrovni¢ka s podanim Zalobkyne
suhlasi a pripaja sa k nemu.

2. Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 7C/14/2017 zo dfia 19. 4. 2017 z dbévodu, Ze vyrok navrhu bol
nezrozumitelny, zmatoény a nevykonatelny, bola Zalobkyra a jej opatrovnic¢ka R.. D. P. R. vyzvana k
odstraneniu vad svojho povodného podania. Toto uznesenie prevzala jej opatrovni¢ka dna 27. 4. 2017,
ktora na vyzvu sudu nereagovala, k Uprave navrhu nepristupila.

3. Dna 5. 5. 2017 podala samotna zalobkyna R.. D. R. opravu svojho podania, v ktorej uviedla, Ze
vyrokom sa domaha ,zruSenia navrhovatelky trestného stihania, porusovania domovej slobody a Gtok
na Statny organ“. Predmetné doplnenie navrhu bolo podpisané uz len navrhovatelkou, teda nie jej
ustanovenou opatrovni¢kou R.. D.Z. P. R.. Tato k navrhu na doplnenie nepristupila.

4. Nakolko opravné podanie zalobkyne malo nadalej také vady, Ze bez ich odstranenia nebolo mozné
v konani pokraCovat a z jeho obsahu sud v ob&ianskopravnom konani zistil a vzal za preukazané, Ze
Zalobkyha sa domaha zru$enia trestnych stihani, sid predmetny nelplny navrh odstupil do registra ,Nt“.
V konani sp. zn. 1Nt/15/2017 bola vec skon&ena ako inak (zdkonny sudca mal zato, Ze vec sa tyka
obd&ianskopravneho naroku) a navrh bol opat podany do registra ,,C* pod sp. zn. 7C/14/2017.

5. Podla § 127 ods. 1 C.s.p. ak zdkon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.



6. Podla § 129 ods. 1 C.s.p., ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

7. Podla § 129 ods. 2 C.s.p. v uzneseni podfa odseku 1 sud uvedie v ¢om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

8. Podla § 129 ods. 3 C.s.p. ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne, to neplati ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

9. Ako uz bolo vySSie uvedené, zo strany ustanovenej opatrovnicky Zalobkyne, ani samotnej Zalobkyne,
nedoslo k odstraneniu vad podania, vyrok Zaloby je nadalej nezrozumitelny, zmato¢ny, a teda
nevykonatefny, chyba presne a urcito formulovany petit Zaloby, z jeho obsahu nie je mozné vydedukovat,
¢oho sa vlastne Zalobkyia domaha a o ¢om ma sud rozhodnut. Vzhladom na to, Ze Zalobkyha a jej
ustanovena opatrovni¢ka boli o nasledkoch odmietnutia podania nalezite pou¢ené (bod 11. uznesenia
- vyzvy zo dfia 19. 4. 2017), no napriek vyzve sudu vady podania v lehote uréenej sidom neodstranili,
neopravili a nedoplnili petit Zaloby, Zaloba nebola podana v dostato€nom pocéte rovnopisov, Zaloba bola
podpisana len Zalobkyhou, nie aj ustanovenou opatrovni¢kou, a pre uvedené nedostatky nemozno v
konani pokraCovat, sud podanie, ktoré mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania,
odmietol.

10. Sud v zavere pouca Zalobkyrfiu a ustanovenu opatrovni¢ku, aby v pripade dalSich podani na tunajsi
sud zvazili postup v zmysle ustanoveni § 160 ods. 2 C.s.p. a poziadali o ustanovenie advokata Centrom
pravnej pomoci tak, ako boli pouéeni vo vyzve na odstranenie vad podania. Takyto postup je Ziaduci
hlavne z toho dévodu, Ze sud lustraciou v registri ,C* tunajSieho sudu zistil a vzal za preukazané, Ze
neuplné navrhy podobného, resp. takmer totoZného obsahu, ako v tomto konani, boli podané aj v
konani sp. zn. 1C/321/2013, 11C/19/2017, v ktorych sud neuplné navrhy odmietol a ktoré uznesenia
nadobudli pravoplatnost (v konani sp. zn. 1C/321/2013 bolo uznesenie o odmietnuti podania potvrdené
uznesenim Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 1Co/752/2014). Dalej sud zistil, ze v predmetnej veci
bol v konani tunajSieho sudu sp. zn. 9C/62/2010 rozsudkom, ktory nadobudol pravoplatnost dia 11.
12. 2014, zamietnuty navrh, ktorym sa Zalobkyfia domahala nemajetkovej ujmy vo vyske 5.000,- eur z
doévodu umyselného vydania nepravdivého znaleckého posudku (vypracovaného R.. P, R.. K. D. Y.. Q.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 CSP , ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



