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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Aleny Cakvariovej a &leniek
senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Mgr. Patricie Zeleznikovej vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: Y. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny, so sidlom Malacky, Zahoracka ul. €. 2942/60A, dieta rodiCov: matka - N..
Y. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom T., T. namestie €. XXXX/XX, zastipena advokatkou Mgr. Katarinou
BerkeSovou, AK so sidlom Malacky, Zahoracka ul. €. 5/10 a otec - N.. T. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom O.,
0. ul. &. XX, zastupeny advokatkou JUDr. Gabrielou Zelemovou, AK so sidlom Bratislava, Heydukova ul.
€. 16, v konani o navrhu matky na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu
a o navrhu otca na Upravu styku s maloletym, na odvolanie otca proti rozhodnutiu Okresného sudu
Malacky, ¢.k. 8P/47/2015-684, zo dia 21.08.2019, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa v napadnutom vyroku o vyzivnom m e n i tak, ze otec je povinny
prispievat na vyzivu maloletého Y. P. vyzivnym vo vySke 450 eur mesacne pocnuc 03.02.2013 do
31.08.2019 a od 01.09.2019 zvySenym vyzivnym vo vySke 500 eur mesacne, ktoré vyzivné je otec
povinny zasielat k rukam matky, vzdy do 15. diia v mesiaci.

Zro¢né vyzivné na maloletého Jakuba Vitteka za obdobie od 03.02.2013 do 31.05.2022 nevzniklo.

Vo zvysku sa navrh matky v Casti o0 beznom vyzivnom zamieta.

Otec je povinny prispievat na tvorbu Uspor pre maloletého Y. P., nar. XX.XX.XXXX sumou 300 eur
mesacne pocnuc driom 03.02.2013 do 31.01.2015 a od 01.02.2015 sumou 500 eur mesacne, ktoré bude
zasielat na osobitny ucet zriadeny na meno maloletého Y. P., vzdy do 15. dfia v mesiaci popri beznom
vyzivhom.

Matka je povinna do 7 dni od pravoplatnosti rozsudku zriadit v pefiaznom Ustave osobitny ucet na
meno maloletého Y. P., nar. XX.XX.XXXX a identifikacné udaje uctu zriadeného na meno maloletého
Y. P. oznamit otcovi v lehote troch dni po jeho zriadeni. Na nakladanie s finan&nymi prostriedkami
nachadzajucimi sa na tomto osobitnom ucte maloletého je potrebny suhlas sudu.

Zrocné vyzivné vzniknuté titulom tvorby uUspor na maloletého Y. P. za obdobie od 03.02.2013 do
31.05.2022 v celkovej vySke 51.200 eur je otec povinny zaplatit na osobitny u¢et maloletého zriadeny v
penaznom Ustave do 30 dni od oznamenia matky o identifikaCnych udajoch fou zriadeného osobitného
uctu na meno maloletého.

Vyrok rozsudku sudu prvej inStancie o styku otca s maloletymsa meni tak, ze otec ma pravo
stretavat sa s maloletym Y. P., nar. XX.XX.XXXX v kazdom neparnom kalendarnom tyzdni v roku vzdy
v pondelok od 15,30 hod. do 19,00 hod. a od piatka od 15,30 hod. do nedele do 19,00 hod. a v kazdom
parnom kalendarnom tyzdni v roku vzdy v pondelok a Stvrtok v ¢ase od 15,30 hod. do 19,00 hod.
a v piatok od 15,30 hod. do 19,00 hod. s vynimkou obdobia jarnych a zimnych 3kolskych prazdnin,
Viano¢nych a Velkono€nych sviatkov a mesiaca august v kazdom kalendarnom roku.

Miestom prevzatia a odovzdania dietata sa ur€uje bydlisko matky.



Vo zvySku, vo vyroku o styku otca s maloletym dietatom, sa rozsudok sudu prvej indtancie potvr
dzuje.
Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Sud prvej instancie rozsudkom ¢&.k. 8P/47/2015-684 zo dna 21.08.2019, zveril maloletého Y. P., nar.
XX XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky, oboch rodi¢ov opravnil maloletého zastupovat a spravovat
jeho majetok. Otcovi ulozil povinnost prispievat na vyzivu maloletého Y. vyzivnym vo vyske 800 eur
mesacne pocénuc 01.02.2015, ktoré vyzivné po¢nuc diiom 01.08.2019 zvySil na sumu 1.000 eur, s
uloZenim povinnosti ho zasielat’ k rukdm matky, vZdy do 15. dfha v mesiaci vopred. Zro¢né vyZivné
za obdobie od 01.02.2015 do 21.08.2019 vo vysSke 28.013,57 eur povolil otcovi splatit v 6 - po
sebe iducich mesacénych splatkach vo vySke 4.669 eur, pocnuc vykonatelnou tohto rozhodnutia s tym,
ze omeSkanie plneni jednej splatky bude mat za nasledok splatnost celého plnenia. Otcovi ulozil
povinnost’ prispievat na tvorbu uspor pre maloletého Y. sumou 300 eur mesacne po¢nuc narodenim
maloletého a od 01.02.2015 sumou 500 eur mesacne, ktoré bude zasielat' na osobity ucet zriadeny
na meno maloletého Y.. Zro¢né vyzivné uréené na tvorbu uspor vo vyske 11.000 eur povolil otcovi
uhradit v 11 po sebe iducich mesaénych splatkach po 1.000 eur mesaéne pocnuc vykonatefnostou
rozhodnutia. Vo zvySku navrh matky zamietol. Otca opravnil stretavat sa s maloletym Y. v kazdom
neparnom kalendarnom tyZdni v roku vzdy v pondelok od 15,30 hod. do 18,00 hod. a od piatka od 15,30
hod. do nedele do 18,00 hod. a v kazdom parnom kalendarnom tyZdni v roku vZdy v pondelok a Stvrtok
v ¢ase od 15,30 hod. do 18,00 hod. a v piatok od 15,30 hod. do 19,00 hod. s vynimkou obdobia od 10.
jula do 20. jula a od 10. augusta do 20. augusta v kazdom parnom kalendarnom roku a s vynimkou od
01. jula do 9. jula a od 01. augusta do 09. augusta v neparnom kalendarnom roku. Pocas Skolskych
prazdnin a sviatkov upravil styk otca s maloletym od I. jula od 09,00 hod. do 09. jula do 19,00 hod.
a od I. augusta od 09,00 hod. do 9. augusta do 19,00 hod. v kazZdom parnom kalendarnom roku a v
neparnom kalendarnom roku od 10. jula od 09,00 hod. do 19. jula do 19,00 hod. a od 10. augusta od
09,00 hod. do 19. augusta do 19,00 hod., v kazdom parnom kalendarnom roku vzdy 24. decembra od
09,00 hod. do 17,00 hod. a 26. decembra od 09,00 hod. do 19,30 hod., v neparnom kalendarnom roku
dna 25. decembra od 09,00 hod. do I. januara nasledujuceho / parneho / kalendarneho roka do 19,30
hod. a od 2. januara od 09,00 hod. do 6. januara do 19,30 hod., v kazdom parnom kalendarnom roku
podas jarnych prazdnin vyhlasenych MS SR pre dany $kolsky rok a kraj vzdy od pondelka prazdninového
tyZdna od 09,00 hod. do nedele prazdninového tyZdna do 18,00 hod. v kazdom neparnom kalendarnom
roku pocas Velkonoénych prazdnin od Zeleného Stvrtka od 09,00 hod. do Velkonoéného pondelka do
18,00 hod. Ziadnemu z t&astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Sud prvej inStancie pravne vec posudil podla § 36 ods. 1, § 24 ods. 4, 5, § 25 ods. 2, § 26, § 28
ods. 1,2,8§620ds.1,2,3,4,5 §630ds.1,§650ds.1,§750ds.1,§ 76 ods. 1, 3,4, § 77 ods. 1,
§ 78 ods. 1, Zakona o rodine. § 217 ods. 1, 2, § 231, § 232 ods. 3, CSP a § 121 CMP. Na zaklade
vykonaného dokazovania rozhodol o zvereni maloletého do starostlivosti matky berdc do uvahy
suhlas oboch rodi¢ov a kolizneho opatrovnika. Prihliadol na citové vazby maloletého dietata, jeho
vychovné prostredie, vyvinové potreby, vytvoreny model starostlivosti o neho a reSpektoval jeho pravo na
zachovanie rovnopravneho a rovhocenného vztahu k obom rodi¢om. Mal preukazané, Zze matka riadne
vykonava rodi¢ovské povinnosti a nalezite zabezpecuje starostlivost o maloletého. Pri rozhodovani o
styku otca s maloletym zohladnil zavery znaleckého posudku, zhodné tvrdenia rodicov, vyjadrenia
maloletého dietata a preukazanu spoésobilost’ otca postarat sa o neho a vytvarat mu podmienky pre
jeho zdravy psychicky, fyzicky a socialny vyvoj; na spravanie sa otca, jeho povahové vlastnosti, vztah
k maloletému ( jedna sa o jediné dieta otca), ktoré skutonosti nenaznacuju negativny vplyv otca na
maloletého. Pouké&zal na ulohu nerezidenéného rodi€a a jeho pravo na styk s maloletym dietatom a
potrebu zo strany druhého rodi€a, aby s ohfadom na zaujem maloletého vytvaral priaznivé podmienky
pre tento styk. Konstatoval, Ze doterajSi kontakt maloletého s otcom sa realizuje na zaklade vydaného
neodkladného opatrenia tamojSieho sudu v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave, pricom
obaja rodicia potvrdili, Ze na beZznom styku otca s maloletym sa vedia dohodnut, problémy maju pri
dohode na prespani maloletého u otca, s ¢im matka nie je stotoZnena. BeZny styk otca s maloletym
ponechal v zmysle doteraz platného neodkladného opatrenia, avSak s ohfadom na planovany nastup
maloletého dietata na zakladnu Skolu upravil v pracovnom tyZdni €as jeho navratu do domacnosti matky
na 18,00 hodinu. Styk pocas letnych prazdnin urcil s periodicitou striedania maloletého dietata na devat



dni u otca, nasledne devat dni u matky a zvySok ponechal na beznu Upravu styku, majic za preukazané,
Ze malolety je navyknuty na matku a jeho vztah s otcom je potrebné zintenziviiovat postupnymi krokmi.
3. Pri ustéleni vySky vyzivného vychadzal sud prvej indtancie zo zistenych majetkovych a prijmovych
pomerov oboch rodi€ov, zohladnil vek dietata, ktoré navstevovalo so sihlasom oboch rodi¢ov sukromné
predskolské zariadenie a od septembra 2019 zacne nav&tevovat zakladnu Skolu, jeho zdravotny stav,
vyvinové potreby, celkovy vyvoj zivotnych nakladov a zauzivany Standard, ktory bol maloletému rodi¢mi
vytvoreny. Mal preukazané, Ze otec je zamestnany a dosahuje priemerny mesacny prijem vo vyske
5.645,76 eur netto, matka do troch rokov veku dietata poberala rodi¢ovsky prispevok, do prace nastupila
v oktébri 2017, v medziobdobi bola vedena ako matka starajuca sa o dieta do 6 rokov veku dietata.
Prihliadol na to, Ze malolety navstevoval matersku Skolu iba na pol dfia, pricom matka v tom Case
uzZ nepoberala Ziadne sociadlne davky, iba pridavky na dieta. Konstatoval, Ze aktualne matka pracuje
ako uditelka zakladnej Skoly, pracovny pomer ma uzavrety na dobu urcitl (zastupovanie pocas jej
praceneschopnosti), jej priemerny mesacény prijem za obdobie od septembra 2018 do maja 2019 ¢&inil
635 eur plus 44,79 eur danovy bonus na dieta, od juna nema zamestnanie, pracu si hlada. Matka ma
jednu dalSiu vyZivovaciu povinnost voci plnoletému synovi, ktorému prispieva sumou 50 eur mesacne,
otec iné vyZivovacie povinnosti nema. Prihliadol na majetkové pomery rodi¢ov majic za preukazané, Ze
matka je vlastni¢kou bytu nachadzajuceho sa v T., v ktorom byva s maloletym ( byt pévodne nadobudla
do BSM spolu s manzelom), otec je vlastnikom viacerych nehnutelnosti - rodinného domu, v ktorom
byva, dvoch bytov, ktoré prenajima a rekreacnej chalupy. VyZivné na maloletého urcil vo vyske 800 eur
mesacne od 01.02.2015 (od podania navrhu) a vo vySke 1.000 eur mesacne od 01.08.2019, od nastupu
maloletého do 1. triedy zakladnej Skoly, prihliadajic na zabezpec&enie potrieb do Skoly a zvySené vydavky
na dieta. Navrhu matky vyhovel €iastoCne (matka Ziadala ur€it vyZivné vo vyske 1.500, resp. neskor
1000 eur mesacne pocas celého obdobia), ked' vzal do uvahy skuto€nost, Ze otec sa od narodenia
maloletého podielal na jeho vyZive finan€ne aj materialne, prispieval na potreby matky v ¢ase gravidity,
takmer plnou mierou sa podielal na zakupeni vybavicky a potrieb pre maloletého, od jeho narodenia
preplacal matke hotové vydavky vzniknuté s beZznym chodom starostlivosti o maloletého, ktorému
zakupoval veci podfa Zelani matky, pricom sa jednalo o vyrobky bio kvality (oble€enie, kozmetika, strava)
a zabezpedil kipu bytu v Malackach so zamerom stretdvat’ sa s maloletym €o naj¢astejSie. Zohladnil
fakt, Ze otec bol nuteny maloletému zriadit' v jeho domacnosti kompletné vybavenie, kedZze matka mu
odmietala poskytnut’ akékolvek veci aj bezného denného charakteru pre maloletého. Navrhu otca
na uréenie vyZivného vo vyske 200 eur mesacne nevyhovel beruc do uvahy vySku jeho prijmu, ktory
dosahuje pravidelne, stabilne a dlhé roky. S prihliadnutim aj na prijem otca z prenajmu nehnutelnosti vo
vyske 400 eur mesacne, dospel k zaveru, Ze otcom navrhovana vySka vyzivného by za danych okolnosti
bola v absoluthom nepomere k prijmu matky a nezabezpecila by rovnomernu zivotnu drover maloletého.
Poukazal na skuto&nost, Ze obaja rodiCia akceptovali matkou nastavenu Zivotnu uroveri maloletého
(sukromna Skélka, finanéne naroéné obleCenie, potraviny, kozmetika), ktoré potreby vzhfadom na prijem
otca mohli dietatu zabezpedit a do buduicnosti by tieto naklady mohol bez problémov znasat' iba otec
s ohladom na prijem matky (doposial dosahovala vo svojich zamestnaniach prijem takmer 5-nasobne
nizsi ako otec). Zdoéraznil, Ze vyzivné je urCené pre pokrytie vdetkych potrieb maloletého, sluzi nielen
na beznu vyZivu, ale aj na jeho v8estranny rozvoj, ma zabezpedit jeho Zivotnu uroveri, na aku bolo
zvyknuté, pokryva bezné potreby dietata (obleenie, obuv, naklady na Skolu, byvanie, na kruzky,
zaujmy, lekarsku starostlivost, dovolenky, teda vSetky potreby kulturneho Cloveka, za predpokladu, Ze
rodiCia su schopni ich hradit. Mal preukazané, Ze otec na vyzivu maloletého od februara 2015 prispieval
nasledovne: februar 2015 vo vy8ke 50 eur, marec 2015 vo vyske 271,73 eur, april 2015 vo vyske 170
eur, jun 2015 az december 2015 spolu vo vyske 1.190 eur (6 x 170 ), januar 2016 az december 2016
spolu vo vySke 2040 eur (12 x 170 ), januar 2017 az december 2017 spolu vo vySke 2.040 eur (12 x
170), januar 2018 az december 2018 spolu vo vyske 2.040 eur (12 x 170 ), januar 2019 aZ august 2019
spolu vo vyske 1.360 eur (8 x 170); celkovo zaplatil na vyZivu maloletého sumu 9.161,73 eur. Za Skolné
v obdobi od novembra 2017 do decembra 2017 otec uhradil poplatok spolu vo vySke 640 eur (2x 320 ),
od januara 2018 do decembra 2018 spolu vo vyske 3.894,50 eur (12 x 324,50 ), od januara 2019 do
jula 2019 spolu vo vyske 2.490,20 eur (7 x 355,7), celkom teda titulom Skolného uhradil sumu 7.024,70
eur. Uvedené platby otca (9.161,73 eur + 7.024,70) vo vySke 16.186,43 eur zapocital ako zaplatené
vyzivné pre maloletého (materidlne plnenie otca pre maloletého pred jeho narodenim, resp. tesne po
narodeni vyhodnotil ako podiel otca na zakupeni vybavic¢ky pre maloletého, ostatné materialne plnenia
(potraviny, oble€enie, hracky) povazoval za prirodzenu Cast starostlivosti otca o maloletého, preto sa
nezaoberal vySkou tychto vydavkov, ktoré sa nedaju presne vydcislit, kedZe rodi€ia vzajomne sporuju,
¢o kto kupil a zaplatil, pri€om otcom zabezpe€ené domace potraviny sa ani vycislit nedaju. Tieto naklady
otca do zaplateného vyZivného nezahrnul. Zro¢né vyZivné za obdobie od 01.02.2015 ku dfu vyhlasenia



rozsudku ustalil vo vySke 28.013,57 eur (44.200 eur - vyzivné, ktoré mal otec uhradit podfa sudneho
rozhodnutia minus 16.186,43 eur, t.j. doteraz otcom uhradené vyzivné), ktoré povolil otcovi splatit' v
Siestich mesacénych splatkach vo vyske 4.669 eur, po¢nuc vykonatelnou rozsudku s tym, Ze omeskanie
plneni jednej splatky bude mat’ za nasledok splatnost’ celého plnenia. Vzal v ivahu otcom poskytované
prispevky na vyzivu maloletého vo finanénej aj materidlnej forme, a nepovazoval za spravodlivé od
otca pozadovat uhradenie diZného vyzivného jednorazovo. Vyzivné ur€il od podania navrhu, resp.
od prvého dna nasledujuceho mesiaca (navrh podany diia 28.01.2015) neuznajuc argumenty matky k
uréeniu vyZivného od narodenia dietata spocivajuce v tom, Ze z objektivnych dévodov nemohla podat
navrh skér, kedze otec maloletého odmietol podpisat zapisnicu o ureni otcovstva a bolo potrebné
zapriet otcovstvo k maloletému, ked tieto dévody nespinaju podmienky dévodov hodnych osobitného
zretela pre priznanie vyzivného spatne. Prihliadol na rozhodovaciu prax sudov, podla ktorej dévody
hodné osobitného zretela je treba posudit podla konkrétnych okolnosti pripadu (rozsudok Krajského
sudu v Tren€ine zo dfa 09.06.2016, sp. zn. 19 CoP 32/2016, rozsudok Krajského sudu v Trnave zo
dfia 16.03.2016, sp. zn. 10 CoP7/2016.). Kon&tatoval, Ze matka v €ase nadviazania znamosti s otcom
maloletého bola vydata, jej vzdelanie odévodiuje zaver, Ze si musela byt vedoma rizik takéhoto vztahu,
ked naviac vedome odmietala antikoncepciu a vedela o tom, Ze samotny otec sa nebranil a tuzil sa
stat’ otcom. Vyslovil nazor, Zze skuto€nost, Zze matka mohla podat navrh na apravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému az po tom, ako jej (byvaly) manzel zaprie otcovstvo k nemu, neméze
byt brané na ujmu biologického otca. Uzavrel, Ze otcovstvo k maloletému bolo zapreté rozsudkom
tamojSieho sudu €. k. 5C/102/2013-22 zo diia 17.04.2017; podla vyjadrenia rodicov, obaja sa zuastnili
procesu uznania otcovstva suhlasnym vyhlasenim na matrike uz v lete 2014, k podpisu vyhlasenia zo
strany otca nedoslo z dévodu nezhody rodi€ov na priezvisku maloletého, ktoré okolnosti nemézu byt
posudzované v neprospech otca aj s ohfadom na to, Ze otcovstvu sa nebranil a ako otec sa spraval
aj poCas gravidity matky (v ¢ase, kedy bola vydata a manzelstvo matky bolo rozvedené rozsudkom
tunajSieho sudu &. 9P/48/2012-38 zo diia 01.06.2012), prispieval na vyzivu matky aj maloletého a podla
vyjadrenia otca za obdobie od augusta 2012 do dvoch rokov veku dietata matke uhradil sumu cca 15.000
eur (Okresny sud Trnava v konani €. 18C/28/2016 tuto sumu ustalil minimalne na sumu 9.000 eur),
matku sprevadzal k lekarom, do porodnice, zabezpedil pre potreby svoje a matky byt predpokladajuc,
Ze budu spolu zit' v partnerskom zvazku, byt vyberala matka, od narodenia prejavoval zaujem o dieta,
kupoval mu veci podla Zelania matky, prispieval aj finanéne na tvorbu jeho Uspor. Dospel k zaveru,
ze skutoCnost, ze rodi€ia nezacali spolu zit a k ureniu otcovstva maloletého doslo az v decembri
2014, nie je mozné pripisat’ iba na vrub otca. Poukazal na rozhodnutie Okresného sudu Trnava ¢&.
k. 18C/28/2016, ktory vytkol rodi€¢om ich vzajomné spravanie, poukazal na potrebu komunikacie medzi
nimi a konstatoval, Ze matka branila otcovi vo vykone jeho rodi€ovskych prav. Z uvedenych dévodov
povaZoval za nespravodlivé a v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 OZ) zaviazat otca platenim bezného
vyzivného od narodenia maloletého dietata.

4. Otcovi ur€il povinnost' platit vyZzivné na maloletého aj formou tvorby Uspor prihliadajuc na jeho
dlhodoby prijem a majetkové pomery, ktoré mu umozfuju tvorit' aspory. Zohfadnil, Ze otec od narodenia
maloletého mu zaloZil sporiaci u€et, na ktory podla vlastného vyjadrenia, pravidelne prispieva sumou
300 eur mesacne a tento fakticky stav dal do suladu so stavom pravnym. Zdéraznil, Ze vytvorené uspory
maloletého mdzu v buducnosti pokryt jeho naklady na vyZivu, v pripade straty prijmu otca v takom
rozsahu, v akom je v su€asnosti. Otca zaviazal k povinnosti prispievat na Uspory maloletého sumou
300 eur mesacne od jeho narodenia a od 01.02.2015 sumou 500 eur mesacne, ¢im vzniklo otcovi
zro€né vyzivné na tvorbu uspor za uvedené obdobie vo vySke 11.000 eur, ktoré mu povolil uhradit v 11-
tich splatkach po 1.000 eur mesacne po¢nuc vykonatelnostou rozhodnutia. Konstatoval, Ze otec mal pri
takto ur€enom vyzZivhom zaplatit za obdobie od februara 2013 do januara 2015, t.j. 24 mesiacov x 300
eur, spolu 7.200 eur, od februara 2015 do augusta 2019 vratane, t.j. 55 mesiacov x 500 eur, spolu 27.500
eur, teda celkovo sumu 34.700 eur. Zo zro&ného vyzivného odpodital sumu 23.700 eur, ktort otec vioZil
na osobitny ucet maloletého. S poukazom na uvedené dévody navrh matky vo zvysku zamietol (matka
Ziadala urdit vyzivné vo vySke 1.000 eur mesacne a tvorbu uspor 500 eur mesacne). Mal za to, Ze pri
ur€enej sume vyzivného ( 800+500, resp. 1.000 + 500) otec bude mat pre seba, potreby svojej rodiny, aj
pre maloletého v jeho domacnosti, dostatok prostriedkov na zabezpedenie vietkych adekvatnych potrieb
pre plnohodnotny Zivot. O trovach konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 CMP.

5. Proti vyroku rozsudku v &asti o vyZivhom, styku pocas bezného roka a styku poc¢as Viano&nych
sviatkov a zimnych Skolskych prazdnin podala odvolanie matka prostrednictvom zvolenej pravnej
zastupkyne. Navrhla rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych &astiach zmenit' tak, Zze sud urci
vyzivné na maloletého vo vySke 800 eur mesacne od 03.02.2013 a vo vy8ke 1.000 eur mesacne od
01.08.2019, zro¢né vyzivné za obdobie od 03.02.2013 do 21.08.2019 vo vySke 47.213,57 eur povoli



otcovi splacat’ v splatkach po dobu 11 mesiacov po 4.299 eur mesacne, otca opravni stretavat sa s
maloletym poc&as beZného roka v kazdom neparnom kalendarnom tyZdni vzdy v pondelok od 15.30 hod.
do 18.00 hod. a od piatku od 15.30 hod. do nedele do 18.00 hod. a v kazdom parnom kalendarnom
tyZdni vZdy v pondelok a Stvrtok v ¢ase od 15.30 hod. do 18.00 hod. a v piatok od 15.30 hod. do 18.00
hod. s vynimkou obdobia od 10.7. do 20.7. a od 10.8. do 20. 8. v kazdom parnom roku a s vynimkou
od 1.7. do 09.07. a od 01.08. do 09.08. v neparnom kalendarnom roku a po€as Vianoc¢nych sviatkov
a zimnych prazdnin v kazdom parnom kalendarom roku vzdy 24.12. od 09.00 hod. do 17.00 hod. a
26.12. od 09.00 hod. do 19.00 hod., v neparnom kalendarnom roku dna 25.12. od 09.00 hod. do 19.00
hod. a od 27.12. od 09.00 hod. do 1.1. nasledujuceho roku (parneho) do 19.00 hod. a od 2.1. od 09.00
hod. do 6.01. do 18.00 hod. Odvolanie odévodnila ust. § 365 ods. 1 pism. d/ a f/ CSP (konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej indtancie dospel
na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam). S poukazom na ust. § 77 ods.
1 Zakona o rodine nesuhlasila s ndzorom sudu, Ze nepreukazala dévody hodné osobitného zretela
na priznanie vyzivného spatne od narodenia dietata. Uviedla, Ze v ase pocatia maloletého mal otec
vedomost o jej osobnom stave, preto jej nemozno klast za vinu dizku konania o rozvod manzelstva a
zapretie otcovstva. Uviedla, Ze otec nikdy nespochybrioval otcovstvo k maloletému a jeho povinnostou
bolo platit vyZivné vo vySke 800 eur mesaéne od narodenia dietata. Zdéraznila, Ze rozhodnutie o
zapretie otcovstva nadobudlo pravoplatnost dria 04.06.2014, v mesiaci jul 2014 nebol otec ochotny
podpisat zapisnicu o uznani otcovstva, ani s poznamkou v rodnom liste maloletého o nesuhlase otca s
priezviskom maloletého. Tuto zapisnicu otec podpisal az v decembri 2014, kedy bol vyhotoveny rodny list
maloletého a az po tomto ukone mohla podat navrh na Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletému, pri€om tieto skuto&nosti nemala moznost ovplyvnit. K styku otca s maloletym potvrdila svoj
suhlas, aby stretavanie prebiehalo ako doposial (podla neodkladného opatrenia) a malolety prespaval
u otca, ak bude suhlasit, avSak otcovi pribudlo dalSie poobedie, preto Ziadala, aby v neparnom tyzdni
v piatok pred vikendom mohla byt s maloletym ona. Zmenu styku po€as Viano€nych prazdnin navrhla
z dévodu, Ze v kazdom roku ma otec rozhodnutim zabezpec€eny styk s maloletym z troch viano&nych
dni dva dni, o obmedzuje maloletého v kontakte s jej rodinou. Viyslovila nazor, ze z ¢asti beznej upravy
styku je potrebné vynat obdobie Vianoc, jarnych a Velkono€nych prazdnin.

6. Proti rozsudku sudu prvej inStancie vo vyroku o vyZivnhom (beznom) a uUprave styku pocas
beznych pracovnych dni podal odvolanie otec prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne. Navrhol
v napadnutych vyrokoch rozsudok sudu prvej inStancie zmenit’ tak, Ze sud uréi vyZivné na maloletého
vo vy8ke 400 eur mesacne od 1.8.2019 a vo zvySku navrh matky zamietne. Styk s maloletym navrhol
zmenit v beZznom roku v ¢ase urCenia hodiny preberania a odovzdania maloletého v pracovnych drioch
od pondelka do piatku na 19.00 hod. Alternativhe navrhol rozsudok v napadnutej €asti zrusit a vec
vratit’ sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Odvolanie odbvodnil ust. § 365 ods. 1 pism. b/, e/, f/ a
h/ CSP a § 62 CMP. Namietal nedostato¢né oddvodnenie napadnutého rozsudku, poruSenie principu
rovnosti zbrani a porudenie zasady pravnej istoty a z toho vyplyvajuce porudenie prava na spravodlivy
proces. Mal za to, Ze zavery sudu prvej inStancie uvedené v rozhodnuti su nespravne, popieraju ucel
dotknutych zakonnych ustanoveni, najma § 75 ods. 1 Z&kona o rodine. Nesuhlasil s postupom sudu,
ktory odmietol vykonanie dal8ich dokazov ohladne vydavkov maloletého. Mal za to, Ze skutkové zistenia
veci su neuplne a nespravne, ked sud popisuje len ¢ast vykonanych ddkazov, o zaklada inu vadu
majucu za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Napadnuty rozsudok povazoval za zmatocny,
nezrozumitelny, neobsahujuci jasni odpoved na otazky, na ktoré v priebehu konania poukazoval a
ktoré su zo spisu zname, tieto nevyhodnotil, napr. odévodnené potreby maloletého, nastaveny Zivotny
Standard, vznik zro&ného vyZivného, ktoré su len v rovine nejakého vypoctu. Z odévodnenia rozsudku
nie je zrejmé akymi Uvahami sa sud riadil a z €oho pri rozhodovani vychadzal. Podla jeho mienky,
sud nebral do Uvahy ako bol maloletému Standard poskytovany rodi¢mi vytvarany a kto sa na fiom v
prevaznej miere podielal, pri¢om tento Standard bez vysvetlenia navySuje neprimerane dalsimi sumami
zro€ného vyzivného, ktorého charakter neméze byt spotrebnym. Zdoéraznil, Ze matka od narodenia
maloletého az do vyhlasenia rozsudku v zabezpe€ovani jeho potrieb nestradala, nie je mu preto zrejmé,
aky charakter ma priznané zaostalé vyzivné (28.013,57 eur), kedZe nejde o vyZivné na tvorbu uspor.
Nie je bezvyznamné, Ze matka nezhanala finanéné prostriedky na vyZivu maloletého od tretich oséb,
pricom malolety mal v spornom obdobi nie bezny Zivotny Standard. Namietal, Ze sud nevyhodnotil
vSetky skutkové a pravne skutoCnosti dblezité pre dané rozhodnutie, nezistil riadne skutkovy stav,
nebral v Uvahu spotrebny charakter vyZivného, ani mesacné naklady povinného rodia a to v suhrne
a v jednotlivych polozkach aj v suvislosti s vyhodnotenim Zivotnej urovne. Sudu prvej inStancie vytkol,
Ze neoddvodnil ako posudil majetkové pomery rodi¢ov a & matkou uvadzané naklady povazoval za
preukdzané a odévodnené v celom rozsahu. Mal za to, Ze zadujmom matky je z vyZivného z vyznamne;j



Casti uspokojovat svoje potreby, pretoZze aj odévodnené potreby dietata maju svoju hranicu danu
spotrebnych charakterom vyzivného. Vyslovil mienku, Ze rodi€om dosahovany nadpriemerny prijem
nemusi znamenat, Ze vedie i nakladny spbsob Zivota. Mal za to, Zze sud prvej inStancie nevzal do Uvahy
jeho pravo ako rodi¢a zvolit' si spdsob vychovy tak, aby malolety ziskal zdravy a rozumny pohfad na
hmotné statky a nevyhodnotil tieto aspekty vychovy, ani zdujem dietata zo v8etkych hladisk. Podla jeho
nazoru, sud vytvoril situaciu, Ze od otca sa bude oCakavat plnenie vyzivného bez prava rozhodovat
o vyuziti vyzivného v Casti nadStandardu a pri takto uréenom vyZivhom matka nemusi pracovat’ a
méze slusne Zit. Zdbéraznil, Ze malolety Zil v obdobi od 1.2.2015 do 1.8.2019 na urcitej Zivotnej urovni,
ktord mu zabezpedil a bolo potrebné sa zaoberat’ opodstatnenostou uréenia takého vysokého vyzivného
spatne, ktoré uz nema spotrebny charakter a nie je zrejmé k ¢omu bude sluzit. Poukazal na to, Ze
okrem pravidelnej finan¢nej Ciastky vyZivného prispieval v obdobi od 1.2.2015 do 1.8.2019 aj platenim
poplatku za sukromnu matersku $kélku a nakupmi veci pre maloletého do dvoch doméacnosti (u matky
aj otca), pricom dostatoCne preukazal vazny zaujem o maloletého a ochotu zabezpecovat jeho potreby.
Uréenu vySku vyzivného povazoval za enormne vysoku bez zohladnenia akéhokolvek konkrétneho
individualneho pripadu. S rozhodnutim vo vyroku o tvorbe Uspor suhlasil. Vo vztahu k styku s maloletym,
namietal zmenu ¢asu odovzdania a prevzatia maloletého pri beznom styku z dévodu, Ze malolety je
zvyknuty na odchod od neho o 19.00 hod., chce mu poskytnut ve€eru a venovat sa mu aj pri priprave
do 3koly, viest ho k plneniu Skolskych povinnosti a plnit’ si svoje rodiCovské povinnosti. Poukazal na
jeho pravo participovat na vychove maloletého a zabezpedeni jeho starostlivosti a pravo styku s nim. V
osobitnom stanovisku zdéraznil, Ze maloletému od narodenia poskytoval prispevky bezné ajiné (vratane
kupy kolobezky, trojkolky, bicykla), ktoré v roku 2017 tvorili sumu v priemere mesaéne 404,26 eur, v
roku 2018 588,21 eur, do juna 2019 593,18 eur a kazdu poloZku vie zdokladovat. Dal do pozornosti,
Z2e matka zamlCovala, Ze do konca marca 2019 byvala so svojim ex manzelom v jednej domacnosti,
ako rozvedena si celé leto nenasla Ziaden zdroj prijmu, hoci mala dva mesiace volno. Uviedol, Ze
matke ponukal ndkup veci pre syna aj kazdé Vianoce, ktort ponuku ignorovala. Namietal vySku splatok
zro¢ného vyZivného, vzhlfadom na jeho splatky hypotéky. Sudu prvej indtancie vytkol, Ze v rozsudku
nie je vyslovend moznost vyberu uspor oboma rodi€ia po vzajomnej dohode alebo po rozhodnuti sudu.
Podla jeho mienky, rodi€om by malo byt zakazané svojvolne z u&tu vyberat’ Uspory maloletého. Uviedol,
Ze napriek uhradeniu zro€ného vyzivného po vyhlaseni rozsudku, malolety chodi do materskej Skoly
v obnosenom starom Satstve, nenavstevuje Ziaden kruzok, okrem angli¢tiny a neabsolvuje s matkou
Ziadne vylety, len navstevu starych rodicov.

7. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne uviedol, Ze z
odvolacieho navrhu matky nie je zrejmé ako dospela k vySke zroéného vyzivného 47.213,57 eur a &i
zohfadnila nim zaplatené zro&né vyZivného. Matka tieZ ignoruje nim realizované prispevky od 1.6.2012,
odkedy sa dozvedel o jej tehotenstve, avSak bloCky z nakupov si neodkladal. Zdéraznil, Ze mal zaujem
o uznanie otcovstva a styk s maloletym. Poukézal na to, Ze matka odvolanim nenapadla €ast rozsudku,
ktorym vo zvySku sud jej navrh zamietol. V ostatnom zotrval na svojich vyjadreniach.

8. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne navrhla rozsudok
sudu prvej instancie vo vyrokoch napadnutych otcom potvrdit’ s vynimkou €asti vyrokov napadnutych jej
odvolanim. Rozsudok sudu prvej indtancie povazovala za riadne odévodneny a zodpovedajici nalezite
zistenému skutkovému stavu. Odvolanie otca vyhodnotila ako nedévodné, obsahujuce zavadzajuce a
klamlivé tvrdenia. Mala za to, Ze pravo otca na spravodlivy proces nebolo poruSené, ani v pripade, ak
sud nepripustil otcom navrhované dékazy ohfadom vydavkov na maloletého. Uviedla, Ze otec blo¢kami
Casto zavadza a manipuluje, tovar zakipeny a uvedeny na blo¢koch nezodpovedal realite, navySe
otec predmetné blo¢ky pouZil i v konani o urenie vyZivného na matku vedenom na Okresnom sude
v Trnave, ked uvadzal, Ze veci boli zakupené pre Y.. Vyslovila nazor, Ze otec odmieta zdiefat' s
maloletym svoj Zivotny Standard. Do ¢asu predbeznej vykonatelnosti rozsudku, napriek prijmu a celkove;j
majetkovej situacii otec prispieval na maloletého malymi vydavkami len vo vySke stanovenej sudom
neodkladnym opatrenim, napriek tomu, Ze v tom &ase nemala prijem. Podla jej nazoru, sud rozhodol
v sulade s ustanoveniami Zakona o rodine, vyzivné ur€il s prihliadnutim na schopnosti, moznosti a
majetkové pomery otca a potreby maloletého a vzal v uvahu aj pravo dietata podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni otca. Pokial otec poukazuje na zabezpeCeny Standard maloletému do vyhlasenia rozsudku,
dany Standard mu zabezpecila ona z poZi¢anych penazi. Poprela, Ze by potreby maloletého od jeho
narodenia zabezpeCoval otec. Nesuhlasila s vyhradami otca o nedostatoénom zabezpeceni obleenia
pre maloletého. K vyroku o Usporach uviedla, Ze otec suhlasil s rozhodnutim sudu v ¢asti Uspor, ale Ziadal
ju, aby tvorbu uspor nahradili kipou nehnutefnosti v prospech maloletého. Namietala vyjadrenia otca
0 jej neochote zamestnat' sa a zahal€ivom spOsobe Zivota. Zotrvala na stanovisku o potrebe ponechat
¢as odovzdania maloletého o 18.00 hod., vzhfadom na jeho rezim. Poprela, Ze by otcovi branila v styku



s maloletym, ktoré stretnutia boli spocliatku problematické a vzhfadom na vek maloletého prebiehali v
jej pritomnosti.

9. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhol napadnuty rozsudok vo vyroku o zvereni a
styku potvrdit' tak, aby bolo zachované pravo dietata na pravidelné stretavanie sa s otcom aj s ohfadom
na nazor znalca z odboru psycholégie. Vo vyroku o vyZivnom ponechal rozhodnutie na uvahu suadu.
10. V sulade s ust. § 384 a § 385 CSP odvolaci sud vo veci doplnil dokazovanie a nariadil pojednavanie.
Matka vo vypovedi pred odvolacim sudom zotrvala na svojich vyjadreniach a navrhu na urenie
vyzivného od narodenia maloletého dietata. Uviedla, Ze v €ase narodenia Y. mala naklady na neho
na stravu, oblegenie, zakupenie detskej vybavicky. Potvrdila, Ze otec nejaké veci maloletému kupil v
secondhandoch. Dala do pozornosti, ze na Okresnom sude v Trnave bolo vedené konanie o urCenie
vyzivného nevydatej matke, v ramci ktorého sud zapocital prispevky otca, ktoré jej poukazoval vo
vySke 500 eur ako realizované vo vztahu k nej, a nie vyzivné na maloletého. Uviedla, Ze po nastupe
maloletého do 8koly sa jeho vydavky zmenili, navStevoval hodiny anglického jazyka za poplatok 30 eur
za rok, na iné kruzky nechodil. Jej pomery sa nezmenili, so synom byva sama a starSiemu Studujucemu
synovi prispieva vyzivnym sumou 50 eur mesacne na zaklade dohody. Potvrdila, Ze malolety travi ¢as
s otcom v zmysle nariadeného neodkladného opatrenia. Otec vo vypovedi uviedol, Ze synovi tvori
uspory od narodenia, avSak finan&né prostriedky sa nachadzaju na jeho ucte. Dufa, Ze s matkou sa
dohodnu na tvorbe uspor inym sposobom ako ukladanim finanénych prostriedkov do banky, vzhfadom na
suc€asnu inflaciu. Jeho zamerom je pre maloletého kupit nehnutelnost, ktora bude financie zhodnocovat.
Nespochybnil naklady matky suvisiace s nastupom maloletého na zékladnu 8kolu, avSak uréené vyzivné
povazoval za neumerne vysoké. Zdéraznil, Ze maloletému sa venuje, absolvuju spolu vylety, dovolenky,
pricom matke od narodenia dietata posielal peniaze, ktoré boli uréené pre spotrebu oboch. Poukazal
na to, Ze malolety ma v jeho domacnosti vietko potrebné.

11. Z dokladov predloZzenych rodi€mi v odvolacom konani vyplyva, Ze malolety Y. v Skolskom roku
2017/2018 a 2018/ 2019 navstevoval sukromnu matersku Skélku C. X. s.r.o., poplatok za celodennu
dochadzku ¢inil 300 eur mesacne + strava. Malolety Y. navstevuje od septembra 2019 Spojenu Skolu
sv. K. H. v T., poplatok v $kole (&lensky prispevok) &ini 25 eur za polrok, strava v $kole 29 eur, SKD
18 eur, (v roku 2019) kruzok 20 eur. Matka vy¢€islila mesa¢né naklady na maloletého za obdobie od
Siestich mesiacov veku dietata do 1 roka veku: strava 150 eur (do pol roka bol plne dojéeny) a od 1
roka veku 250 eur, oble¢enie 130 eur, hygiena 40 eur, byvanie 55,50 eur, hracky, knizky a iné pomécky
podporujuce rozvoj dietata 150 eur (v priemere mesacéne), od 1 roku 200 eur mesacne a od 2 rokov 230
eur mesacne, lieky a vitaminy 20 eur, t.j. spolu po€as prvého roka 470 eur, od 1 do 2 rokov spolu 681
eur, od 2 rokov do nastupu do materskej Skoly (2,5 roka) vo vySke 711 eur. Od nastupu maloletého do
materskej Skoly matka vycislila jeho mesacné naklady takto: poplatky spojené s prevadzkou materske;j
Skoly 48 eur, strava v MS 1,29 eur/denne, strava doma 250 eur, hygiena a kozmetika 40 eur, oble&enie
a obuv 132,50 eur, hracky 83 eur, knihy (aj v cudzom jazyku) 45 eur, Sportové potreby 30 eur, potreby k
hudobnym podnetom 12,50 eur, vytvarné pomécky 30 eur, tvorivé sady 30 eur, zdravotna starostlivost
(vratane stomatologickej) 20 eur, tvorba uspor 400 eur, vydavky na sukromnu matersku kélku 400-500
eur mesacne. Od nastupu na zakladnu Skolu vycislila mesa&né naklady na maloletého: strava 300 eur,
obuv 44 eur, oble€enie 152 eur, Skola 52 eur, hygiena 40 eur, energie 54,50 eur, knihy 70 eur, kreativne
sady 30 eur, lego 100 eur, Gravitax 20 eur, spoloenské hry (na rozvoj logického myslenia a pozornosti)
120 eur, zubéar a zubna hygiena 20 eur, iné drobné vydavky (vylety, vstupné a pod) 20 eur, dalSie
vydavky v roku 2021 nakup zubnej kefky 144 eur, ergonomicky stdl so stoliCkou 613 eur, police do izby a
naplfi do sedacieho vaku 187 eur, kolobezka 159 eur, t.j. 92 eur mesaéne v priemere. V roku 2019 a 2020
iné vydavky vycislila a preukazala za bicykel (m&j 2020) 450 eur, postelna bielizeri 184 eur, matrac 350
eur, vankus 55 eur, vybava do Skoly 250 eur, malovanie detskej izby 350 eur. Z dokladov o prijme matky
vyplyva, Ze za obdobie od juna 2019 do jula 2019 zardbala v priemere mesacne 1.215 eur netto, od
1.7.2019 do 2.9.2019 bola nezamestnana, vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie, od septembra
2019 do augusta 2021 jej prijem Cinil 906 eur netto, od 6.8.2021 do 01.1.2022 bola nezamestnana a
poberala davky v nezamestnanosti v priemere mesacne 581,83 eur, pracovny pomer znovu uzavrela
28.03.2022 s dohodnutou mzdou vo vySke 850 eur + pohybliva zlozka do 100 eur, po skusobnej dobe
950 eur + pohybliva zloZzka do 100 eur s nastupom do prace od 1.4.2022. Matka je vlastniCkou bytu (LV
€. XXXX) v T., jej ndklady na byvanie predstavuju cca 130 eur mesacne. Otec dosahoval v roku 2013
priemerny mesacény netto prijem 5.161,21 eur, v roku 2014 vo vyske 6.478,66 eur, v roku 2018 vo vyske
7.434 eur, v roku 2019 vo vy3ke 4.175 eur, v roku 2020 v sume 4.514 eur, v roku 2021 v sume 4.650
eur a za januara a februar 2022 vo vyske 10.455 eur (vratane odmien). Svoje naklady otec vy¢islil v
priemere mesacne sumou cca 2.000 eur (pohonné hmoty, poistenia, byvanie, daf z nehnutefnosti). Z
dariového priznania (prenajom nehnutelnosti) vyplyva, Ze otec vykazoval Ciastkovy zaklad dane v roku



2013 vo vyske 8.601,62 eur (zaklad dane 2.938 eur), v roku 2014 6.442 eur (zaklad dane 4.037 eur),
v roku 2015 5.347,93 eur (zaklad dane 5.562,07 eur), v roku 2016 4.505,68 eur (zaklad dane 5.548.32
eur) eur, v roku 2017 4.575,41 eur (zaklad dane 6.354,59 eur), v roku 2018 5.352 eur (zaklad dane
5.658 eur), v roku 2019 5.893 eur (zaklad dane 4.657 eur), v roku 2020 5.041 eur (zaklad dane
5.139 eur). Otec je vlastnikom dvoch bytov nachadzajucich sa v Trnave (LV &. XXXX a LV €. XXXX),
rodinného domu - chalupy v U. O. (LV & XXXX) a W. (LV €. XXXX) a podielovym spoluvlastnikom bytu
na K. ul. 8, orna péda Vo P. I. (LV &. XXXX) av O. (LV & XXXX, XXXX).

12. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65,
§ 66 zak. &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), s nariadenim odvolacieho
pojednavania podla § 384 a § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca aj odvolanie matky je
CiastoCne dévodné.

13. Vyzivnym sa rozumeju naklady na uspokojovanie v3etkych Zivotnych potrieb toho, komu je
poskytované v suvislosti s jeho vSestrannym rozvojom, tak po stranke fyzickej, ako aj po stranke
duSevnej. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti ma sud vychadzat jednak zo
vSeobecnych hladisk, t.j. zo skimania odévodnenych potrieb dietata; rozsah ktorych je rozny vzhfadom
na vek, zdravotny stav, spésob pripravy na buduce povolanie, nadanie, zaujmy dietata; a vychadza
zaroven aj z realnych moznosti a schopnosti rodi¢ov dietata plnit' si svoju vyzivovaciu povinnost. Medzi
tymito dvoma kritériami plati zasada priamej umernosti, ktora je plne v sulade s normativnou zasadou,
Ze dieta ma pravo zit na takej drovni, na akej Ziju jeho rodicia.. Odévodnené potreby dietata su rézne
podla okolnosti konkrétneho pripadu, su zavislé predovSetkym od veku a zdravotného stavu dietata,
jeho fyzickej a dusSevnej vyspelosti, spOsobu a obsahu jeho pripravy na budice povolanie a celkové
uplatnenie v spoloGenskom Zivote, vysky eventualnych vlastnych prijmov a pod. Av8ak odévodnené
potreby dietata neurcuju len tieto okolnosti, s bezprostredne ovplyviiované i schopnostou a moznostou
rodiCov. Ak su redlne moznosti a schopnosti rodi€ov velmi obmedzené, su odévodnenymi len bezné
potreby dietata, ktoré nepresahuju obvykla zakladna mieru vSetkych nevyhnutnych potrieb, nutnych pre
Zivot kulturneho ¢loveka. Ak su redlne moznosti a schopnosti rodi€ov velmi Siroké, su odévodnenymi
tiez d'alSie potreby dietata, ktoré nie st nevyhnutné, ale - prave so zretelom, napr. k veku a zdravotnému
stavu dietata, jeho fyzickej a dusevnej vyspelosti, spésobu a obsahu jeho pripravy na buduce povolanie
a celkové uplatnenie v spoloCenskom Zivote - prospeSné vSestrannému vyvoju dietata vo vyspelej
spolo¢nosti.

14. Obligatéornym zdkonnym hfadiskom pri Uprave vyZivovacej povinnosti rodi¢a k maloletému dietatu
je tiez osobny vykon starostlivosti o dieta (§ 62 ods. 4 Zakona o rodine). Uvedené konanie sa chape
ako urcitd hodnota, ktora sa pri ur€ovani vyZivného nemébze nebrat do uvahy. Hoci zakon pouZziva
termin ,prihliada sa", osobnu starostlivost nepochybne kladie na roven finanénému zabezpeéeniu vyZivy.
Miera, v akej treba prihliadat’ na osobnu starostlivost o dieta v rdmci plnenia vyZivovacej povinnosti, sa
meni podla veku dietata, resp. jeho zdravotného stavu. Najvyznamnejsi podiel bude predstavovat pri
starostlivosti o dieta (pribuda Skolska dochadzka, zaujmy, volny €as dietata), na druhej strane sa dieta
stava samostatnejSie, ¢o je débvodom, pre ktory podiel osobného vykonu starostlivosti na vyzivovacej
povinnosti klesa.

15. V danej prejednavanej veci sud prvej inStancie postupoval vecne spravne, ked zistoval vietky
skuto€nosti podstatné pre rozhodnutie o navrhu matky na uréenie vyzZivného na maloleté dieta z
hladiska oddévodnenych potrieb dietata, prijmu rodiov, ich schopnosti a mozZnosti a majetkovych
pomerov a zivotnej urovne (§ 62 a nasl. Zdkona o rodine), avS8ak odvolaci sud po preskumani
napadnutého rozhodnutia a doplneni dokazovania v odvolacom konani podla § 384 a § 385 CSP (aj s
ohladom na zmenu pomerov na strane maloletého jeho nastupom na povinnu Skolskd dochadzku od
01.09.2019) dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vec nespravne pravne posudil, ked vySka uréeného
vyzivného je neprimerana veku a potrebam maloletého a nezohladiuje zisteny skutoény stav. Pokial
ide o naklady na odévodnené potreby maloletého, tieto matka vycislila a doplnila aj v odvolacom konani.
Vo vztahu k ndmietkam otca o neadekvatnej vyske vyzivného ur¢eného na maloletého odvolaci sud na
zaklade vykonaného dokazovania ustalil mesacné naklady na odévodnené potreby maloletého v troch
rovinach, a to: od narodenia dietata po jeho nastup do materskej Skoly (neskér sukromnej materske;j
Skoly), od &asu, kedy navstevoval predskolské zariadenie a od jeho nastupu na povinnu Skolsku
dochadzku. Pod odévodnenymi potrebami dietata treba rozumiet zabezpecenie vSetkych jeho potrieb
tykajucich sa stravovania, o3atenia, byvania, zdravotnej starostlivosti, Skolskej a mimoskolskej ¢innosti
a mimoriadne vydavky. Uvedenu sumu je mozné vycislit len orientane, s prihliadnutim na vek dietata
a jeho potreby (& uz denné alebo mimoriadne). Treba uviest, Ze sud pri ustaleni beZnych nakladov na
stravu, oSatenie, hygienické potreby vychadza zo v8eobecnych cien tovarov primeranych veku dietata,



pricom matka nie je povinna predkladat’ pokladni&né blo¢ky z nakupov tychto beznych veci pre neho. V
danom pripade, vzhlfadom na nadStandardny prijem otca, jeho majetkové pomery a tomu zodpovedajucu
vys$8iu Zivotnu Uroven, odvolaci sud navysil naklady maloletého v porovnani s nakladmi deti v jeho veku
a tieto vychadzajuc z matkou vyc€islenych nakladov ustalil v priemere mesaéne nasledovne: za obdobie
od narodenia maloletého do jeho nastupu do predskolského zariadenia: strava 170 eur, oble¢enie 100
eur, hygiena 40 eur, byvanie 55 eur, lieky a vitaminy 20 eur a iné vydavky v sume 100 eur mesacne,
t.j. spolu 485 eur. Od nastupu do materskej Skoly ustélil naklady na odévodnené potreby maloletého
za poplatky spojené s prevadzkou materskej koly v sume 48 eur a strava v MS 25 eur (1,29 eur/
denne), strava doma 180 eur, hygiena a kozmetika 40 eur, obleCenie a obuv 130 eur, zdravotna
starostlivost’ (vratane stomatologickej) 20 eur, byvanie 55 eur, iné vydavky 100 eur, t.j. spolu 598 eur.
Zaroven konstatuje, ze dalSim nakladom maloletého boli poplatky za sukromnu matersku $kdlku, ktoru
navstevoval od 1.9.2017 za mesacny poplatok 350 eur a poplatok za stravu 100 eur, pri¢om tieto platby
hradil otec (s vynimkou poslednej), ktory akceptoval vyber sukromného zariadenia pre maloletého. Od
nastupu maloletého do zakladnej Skoly odvolaci sud priemerné mesacné naklady na jeho odévodnené
potreby ustalil nasledovne: strava 200 eur, obuv a oble€enie 130 eur, poplatky suvisiace s navstevou
zakladnej $koly 52 eur (strava, SKD a priemerna vyska poplatku za &lenské), hygiena 40 eur, byvanie
55 eur, zdravotna starostlivost’ 20 eur, iné vydavky 130 eur, t.j. spolu 627 eur. Treba uviest, Ze do inych
vydavkov odvolaci sud zahrnul aj ur€ity nadStandard, ktory matke umozni zakupit maloletému finan¢ne
nakladnejSie veci jednorazovej spotreby a vydavky suvisiace so zabezpe&enim dovolenky, pripadne
volného Casu tak, aby mal malolety zachovanu Zivotnu uroven. Matkou vyCislené ndklady na stravu pre
maloletého povaZoval odvolaci sud za nadhodnotené, nakolko bolo potrebné vziat v ivahu, Ze malolety
sa stravuje aj v predSkolskom a Skolskom zariadeni, v ktorom ma pokrytu €ast stravného. Pokial matka
poukazovala na jej zamer maloletého prihlasit na kruzkové a Sportové aktivity, s ¢im jej vzniknua dalSie
vydavky, na uvedeny argument odvolaci sud neprihliadal, kedZe tento naklad je len moZnym buducim a
v danom konani nepreukazanym. Vycislené priemerné mesacné vydavky na nakup knih, Sportovych
potrieb, tvorivych sad k vytvarnej alebo hudobnej vychove a hraciek pre maloletého v sumach do jedného
roku veku dietata v priemere mesacne 150 eur, do dvoch rokov 200 eur, od dvoch rokov a pocas
navstevy materskej Skoly 230 eur, od nastupu na zakladnu Skolu 340 eur odvolaci sud nezohladnil,
prihliadajuc na vyjadrenie matky (podanie predloZzené odvolaciemu sudu obsahujuce Specifikaciu
nakladov na dieta za jednotlivé obdobia) ktora potvrdila, Ze na tychto nakladoch maloletého do aprila
2015 participoval aj otec a tiez beruc do uvahy, Ze od rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktorym nariadil
neodkladné opatrenie o styku otca s maloletym (uznesenie &.k. 8P/47/2015-54 zo dha 19.05.2015 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 11CoP/390/2015-170 zo dfia 12.8.2015) sa styk
realizoval v SirSom rozsahu (v neparnom tyzdni tri celé dni a v parnom tyZdni dve popoludnia), kedy aj
otec zabezpec€oval maloletému potreby suvisiace s jeho rozvojom a tvorivostou a vo svojom domacom
prostredi mu kompletne zariadil detsku izbu a poskytoval vietko potrebné, venoval sa mu a travil s nim
¢as. Nemozno spochybnit, Ze otec dosahuje vysSiu Zivotnu uroveni, vzhfadom na jeho nadStandardny
prilem a majetkové pomery, ktort okolnost’ aj odvolaci sud premietol do ustalenej vysky nakladov na
maloletého a nasledne aj do uréenia vysky vyZivného tak, aby sa mohol podielat’ na vyhodach tejto vysse;j
Zivotnej urovne. Odvolaci sud akceptoval ndmietky otca o neprimeranosti vyZivného na maloletého
a suCasne poznamenava, Ze vyzivné nie je bezhrani¢né, je urené na zabezpedenie odévodnenych
potrieb maloletého dietata, pri¢om zohladfuje aj nadStandardny prijem otca, ale aj pomery na strane
oboch rodi¢ov. Treba doplnit, Ze ak dieta Zije s rodi€¢om, ktorého Zivotna uroven je porovnatelne nizsia
nez zivotna uroven druhého rodi¢a, potom mozno zaviazat povinného rodi¢a aj na plnenie vSetkych
preukazanych opravnenych potrieb dietata, pri€om sud bude vychadzat z predpokladu, Ze druhy rodic¢
pIni svoju vyZivovaciu povinnost formou osobnej starostlivosti a uspokojovania bytovych potrieb dietata.
Uvedena Uvaha je odzrkadlena pri vySke vyZivného za obdobie od narodenia dietata do jeho veku troch
rokov, kedy vyZivné odvolaci sud urcil tak, aby vyznamnou mierou financoval potreby maloletého otec,
pricom su€asne zohladnil aj plnenia otca nad ramec vyzivné, ktoré matka nespochybnila. Nastupom
maloletého do predskolského zariadenia vznikol matke priestor zamestnat’ sa, zabezpe€it' si prijem a
tiez sa podielat finan¢ne na Uhrade potrieb maloletého, ktord skuto¢nost odvolaci sud premietol do
vysky vyzivného. Namietky otca tykajuce sa prispevkov maloletému od jeho narodenia kupou knih,
tvorivych pomécok, aktivit po¢as volného ¢asu, odvolaci sud akceptoval a vzal v ivahu pri rozhodovani.
Prispevky otca na stravu, oSatenie, lieky a prispevky do doméacnosti matky vyhodnotil ako dobrovolné
plnenia nad ramec vyzivného. Zaroven uzavrel, Ze predkladané doklady o nakupoch veci (potraviny,
lieky, vitaminy, hracky a iny tovar) nemozno identifikovat ako veci zakupené vyhradne pre maloletého,
ked aj otec pri ich vypoéte uviedol, Ze niektoré veci zostali v jeho domacnosti. V tejto suvislosti v8ak
odvolaci sud mal za nesporné, Ze matka prispevky otca na rozvoj dietata do jeho veku dvoch rokov



potvrdila a nepochybné a preukdzané, Zze otec maloletému vo svojej domacnosti zabezpecil vSetko
potrebné pre jeho zdravy vyvin (matka potvrdila sporadické nakupy pre maloletého otcom a preplatenie
jej nakupov za hracky, potraviny, zariadenie izby). Pokial ide o platby zasielané matke otcom v obdobi
od juna 2012 do narodenia maloletého a po jeho narodeni do februara 2015 predstavujuce, napr. kipa
prebalovacej podlozky, matracu na postielku, autosedacky, kocika, tieto nemozno povazovat za vyzivné
na maloleté dieta, kedZe sa jedna o prispevky na jeho vybavicku, naviac ide o platby nepreukazané. Vo
vztahu k platbam zasielanym otcom na u¢et matky za obdobie od 01.07.2012 do 01.06.2013 odvolaci
sud udava, Ze z predloZzenych dokladov je zrejmé, Ze len niektoré z tychto Uhrad si oznadené menom
maloletého (januar, februar, marec, maj, jun 2014, februar az maj 2015), pricom sam otec potvrdil, Ze
platby posielané ako prispevky na vyZivu boli uréené obom a matka ich mala rozdelit. Odvolaci sud preto
zohladnit' z tychto platieb len polovicu vo vztahu k maloletému. K namietkam otca o nim realizovanych
vecnych plneniach pre maloletého, ktoré vycislil v priemere za rok 2013 vo vySke 173 eur, v roku 2014 vo
vySke 264 eur a za tri mesiace v roku 2015 vo vySke 243 eur, odvolaci sud udava, Ze z prehfadu danych
vydavkov vyhotovenych otcom vyplyva, Ze niektoré zakupené veci zostali v jeho domacnosti, preto ich
nemozno zohladnit ako veci, ktorymi disponuje aj matka. Pokial otec hradil niektoré vydavky za stravu,
lieky, hracky, oble€enie, pripadne iné veci pre maloletého, kupoval veci do domacnosti matky a platil
poplatky u psycholdga, odvolaci sud tieto naklady vyhodnotil ako dobrovolné platby. Na namietky otca
vo vztahu k osobe matky a jej nedostato€nej snahe vykonavat pracu, odvolaci sud udava, Ze v uréenom
vyzivnom zohfadnil aj schopnosti a mozZnosti matky zamestnat sa po ukonceni rodi¢ovskej dovolenky a
nastupe maloletého do predSkolského zariadenia, tiez vzal v ivahu matkou dosiahnuté vysoko$kolské
vzdelanie a moznosti vykonavat' pracu, resp. aj jej povinnost zabezpedit' si prijem a podiefat sa na
uhrade potrieb maloletého, ktoru povinnost ma kazdy z rodi€ov. Odvolaci sud poukazuje na kritéria
rozhodné pre uréovanie vysky vyzivného na maloleté dieta, ktoré su upravené ust. § 62 a nasl. Zadkona
o rodine (prijem, schopnosti, moznosti a majetkové pomery rodi¢a). Pri ur€ovani miery, ktorou sa na
odbévodnenych nakladoch maloletého dietata podiefa kazdy z rodiCov treba prihliadat aj na osobnu
starostlivost matky o maloletého, ktorou Ciastoéne kompenzuje Cast’ svojej vyzivovacej povinnosti k
dietatu, pri€om prave v danom pripade s poukazom na vy3Sie uvedené ustalené naklady na maloletého
je vykon starostlivosti o dieta zo strany matky zohlfadneny najma v obdobi, kedy &erpala rodiCovsku
dovolenku a zabezpec€ovala celodennu osobnu starostlivost o maloletého a v neskorSom obdobi vyska
uréeného vyzivného reflektuje na nastup maloletého do materskej 8koly a vytvorend moznost matky
vykonavat’ pracu a zabezpetit’ si prijem. Za bezpredmetné povazoval odvolaci sud vyjadrenia otca o
ponukanej a matkou nevyuZzitej moznosti viest' s nim spolo¢nu domacnost, v suvislosti s &im mu vznikli
naklady na kupu nehnutelnosti, ktora je v jeho osobnom vlastnictve. Uvedena skuto&nost nema vplyv
na urenie vyzivného na maloletého v zmysle navrhu otca.

16. Spravne sud prvej inStancie postupoval, ked pri uréeni vyZzivného vykonal dokazovanie za ucelom
zistenia prijmov, majetkovych pomerov, osobnych pomerov na strane kazdého z rodi¢ov, avSak odvolaci
sud vyhodnotil dokazovanie za nedostato¢né, vzhladom na absenciu dokladov o prijme rodiCov za
niektoré obdobia a toto v sulade s ust. § 384 a § 385 CSP doplnil a su€asne doplnil dokazovanie aj so
zameranim sa na zmenu pomerov na strane maloletého jeho nastupom na povinnu Skolsku dochadzku.
Vykonanym dokazovanim bolo v konani preukdzané, Ze matka do veku troch rokov dietata poberala
matersky a neskor rodi€ovsky prispevok a pridavky na dieta, nasledne bola vedena ako matka starajuca
sa o dieta do 6 rokov veku dietata bez naroku na rodi¢ovsky prispevok, do prace nastupila az v oktobri
2017 a do augusta 2018 zarabala v priemere mesacne 564 eur netto, od septembra 2018 do maja 2019
dosahovala prijem 647 eur, od 1.7.2019 do 02.9.2019 poberala davky v nezamestnanosti v priemere
mesacne 581,83 eur, od septembra 2019 do augusta 2021 zarabala 906 eur netto, od 06.08.2021
bola nezamestnana az do 01.04.2022, kedy uzatvorila pracovny pomer s dohodnutou mzdou vo vySke
850 eur a pohybliva zlozka do 100 eur (pracovna zmluva z 28.03.2022). Je potrebné vziat v uvahu,
Ze matka ma ukon&ené vysokoskolské vzdelanie s dosiahnutym titulom Ing., pri€¢om v priebehu celej
doby (od doviSenia veku dietata tri roky) pracovala len v urCitych obdobiach a vykonavala aj pracu,
ktora nezodpovedala jej dosiahnutému vzdelaniu, resp. odboru, to znamena nevyuZila svoje schopnosti
a moznosti. Pri porovnani prijmov rodi€ov je nesporné, Zze otec dosahoval podstatne vyssi prijem ako
matka, ked zarabal v priemere mesacéne netto v roku 2013 5.161,21 eur, v roku 2014 6.478,66 eur, v
roku 2015 5.260 eur, rok 2016 az 2017 5.645 eur, v roku 2018 7.434 eur, v roku 2019 4.175 eur, v roku
2020 4.514 eur, v roku 2021 4.650 eur a za januara a februar 2022 10.455 eur (vyplatena odmena).
Dal$i prijem otca plynie z jeho majetkovych pomerov, t.j. z prenajmu nehnutelnosti v priemere mesacéne
vo vySke cca 400 eur (predlozené darové priznania za celé sporné obdobie). Pokial ide o pomery rodicov
je nesporné, ze matka je slobodna, ma jedno plnoleté Studujuce dieta, ktorému prispieva na zaklade
vzajomnej dohody vyZivhym vo vySke 50 eur mesacne, je vlastniCkou bytu nachadzajucehosav T. ajej



naklady na byvanie predstavuju cca 130 eur mesacéne. Otec je vlastnikom dvoch bytov nachadzajucich
sav O., rodinného domu - chalupy v U. O. aW. a podielovym spoluvlastnikom bytu na K. ul. X a ornej p6dy
vo P. . av O., jeho mesaéné naklady predstavuju v priemere sumu cca 2.000 eur (vratane nakladov na
pohonné hmoty, poistenia, byvanie, naklady suvisiace so spravou jeho nehnutelnosti, splatky hypotéky
397,75 eur mesacne a investi¢né sporenie, Zivotné poistenie).

17. V danej prejednavanej veci odvolaci sud uzavrel, Ze otec, vzhladom na nim dosahovany prijem
a majetkové pomery, ma podstatne vy3Siu Zivotnu Uroven ako matka, odhliadnuc od toho, Ze v
urcitych obdobiach bola dobrovolne nezamestnana alebo jej prilem nezodpovedal jej schopnostiam
a moznostiam. Odvolaci sud udava, Ze potencidlna Zivotna uroven je limitovana okrem majetkovych
pomerov aj finanénymi narokmi na zabezpec&enie uspokojenia potrieb rodi¢a, priom v danom pripade
z vycislenych nakladov otca vyplyva ich mesacna uhrada vo vyske 2.000 eur, na ktoru skuto€nost’ sud
musi prihliadat ako na jeden z faktorov pri urovani miery Zivotnej urovne. Pokial to Zivotna uroven
rodi€ov dovoluje, treba pri uréeni vy3ky vyzivovacej povinnosti zohladnit' tiez naklady na volnoasové
aktivity, dovolenky, vylety, detské tébory, lyZiarsky vycvik, kurzy a pod. tak, aby sa dieta mohlo podielat
na vyhodach vys3ej Zivotnej urovne rodi¢a. Prave pri posudzovani otazky, €o je potrebné zahrnut do
opravnenych nakladov na dieta, sa najviac prejavi porovnanie Zivotnej Grovne rodi¢ov a dietata. Zivotna
uroveh otca, na ktorej ma pravo podielat sa aj malolety bola zohfadnena odvolacim sidom v inych
vydavkoch ustalenych sumou 100 eur mesacne od narodenia maloletého a sumou 130 eur mesacne
od nastupu na zakladnu Skolu (tato suma predstavuje poplatky za dovolenky, vylety a pod. s ohfadom
na ich zvySenie suvisiace s vekom dietata) a aj vo vySke ustalenych nakladov na odévodnené potreby
maloletého, ktorych navy3enie v porovnani so v8eobecne znamou vySkou cien za stravu, oSatenie,
hygienu pre dieta vo veku maloletého Y., bolo vzaté v uvahu. Odvolaci sud nespochybriuje, Ze otec je
rodi¢, ktory ma zaujem svojmu synovi poskytnut vSetko potrebné pre jeho zdravy psychicky a fyzicky
vyvin, ma zaujem podiefat sa na jeho vychove a starostlivosti o neho, vytvorit mu plnohodnotny program
a venovat’ sa mu, a pri spolo€nych aktivitach sa podiela tiez na zabezpeceni potrieb maloletého, avSak
Zivotnu uUroven otca, ktora je neporovnatelne vy$Sia, je potrebné do vysky vyzivného premietnut.

18. Pri preskumani rozhodnutia v zamietajucej Casti navrhu matky na uréenie vyzivného spatne od
narodenia maloletého dietata, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie v tejto Casti vec
nespravne pravne posudil a vyvodil z nej nespravny pravny zaver. S poukazom na ust. § 77 ods. 1
Zakona o rodine, vyzivné na maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch rokov spatne odo dna
zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela. Odvolaci sud sa nestotoznil s ndzorom
sudu prvej instancie, ktory vyhodnotil navrh matky na uréenie vyZivného spatne, t.j. od narodenia dietata,
ako neddvodny. Pokial sud prvej inStancie zohladrioval otdzku urenia otcovstva a zapisu biologického
otca do rodného listu maloletého dietata, odvolaci sud konStatuje, Ze narodenie dietata za trvania
manzelstva matky a konanie o zapretie otcovstva manzelom matky objektivne branilo matke podat
navrh na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému, vratane navrhu na uréenie
vyzivného, skér. Z rodného listu maloletého jednozna&ne vyplyva, Ze k zapisu biologického otca do
rodného listu doSlo az v decembri 2014, pricom matka nasledne v januari 2015 podala navrh na upravu
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému. Do €asu, kym otec nebol zapisany v rodnom
liste dietata, nebolo v moznostiach matky takyto navrh podat, resp. Zakon o rodine ani neupravuje
danu moznost. Odvolaci sud sa nestotoZnil ani s nazorom sudu prvej inStancie, ktory pri vyhodnoteni
doévodov hodnych osobitného zretela pre urCenie vyzivného spatne prihliadal na to, ze matka branila
otcovi v styku s maloletym, odmietla s otcom viest spoloénd domacnost, komunikacia rodi€ov nebola
prijatelna, vyhodnotiac za nespravodlivé a rozporné s dobrymi mravmi, aby bol otec zaviazany platenim
beZného vyZivného od narodenia dietata. Otdzka dobrych mravov vo vztahu k vyZivnému na maloleté
dieta neméze byt v danej veci vyhodnocovana, pretoZe ide o zabezpecenie vyZivy dietata, ktoré nie
je schopné samo sa Zivit. S poukazom na ust. § 75 ods. 2 Zakona o rodine pri vyZivhom na maloleté
dieta je vylu¢ené prihliadat na rozpor s dobrymi mravmi. Ani prispevky zo strany otca na maloletého
a jeho zdujem poskytovat pomoc matke, &i uz v obdobi tehotenstva alebo po narodeni dietata nie su
dbévodom pre nepriznanie vyzivného na maloleté dieta spatne, pretoze prispevky zo strany otca, ktoré
vyCislil nezodpovedali kritériam rozhodnym pre ur€enie vysky vyzivného (§ 62 a nasl. Zdkona o rodine),
t.j. nevychadzali z prijmu otca, jeho majetkovych pomerov a Zivotnej urovne. Plnenia zo strany otca, v
danom pripade, v8ak mdzu byt predmetom zapoctu do zro€ného vyzivného, ktoré uréenim vyzivného
vznikne.

19. Vzhladom na zmenu napadnutého rozsudku vo vyroku o beZznom vyZivhom na maloletého, vznikla
potreba prehodnotit’ aj vySku zro€ného vyzivného. Pri vypocte zroéného vyzivného odvolaci sud ustalil,
Ze povinnostou otca bolo zaplatit od 03.02.2013 do 31.08.2019 po 450 eur mesacne, t.j. alikvotna



Cast za mesiac februar 2013 vo vyske 416 eur (450:28 dni €ini 16 eur x 26 dni) + 78 mesiacov (od
marca 2013 do 31.8.2019) x 450 eur, tj. 35.100 eur a uvedené spolu predstavuje sumu 35.516 eur.
Za obdobie od 01.09.2019 mal otec zaplatit po 500 eur mesacne, t.j. od 01.09.2019 do 31.05.2022
(rozsudok odvolacieho sudu bol vyhlaseny po splatnosti vyzivného k 15 dfiu v mesiaci) teda 33 mesiacov
x 500 eur, ¢o Cini 16.500 eur. Celkova vyska vyzivného, ktoré mal otec zaplatit od narodenia dietata
do 31.05.2022 predstavuje 52.016 eur (35.516+16.500 eur). Odvolaci sud konstatuje, Ze otec po
vyhlaseni rozsudku sudu prvej indtancie zaplatil zroéné vyzivné v celkovej vyske 28.014 eur (6 x 4.669
eur),ktoré platby pokryvaju aj zapocet urobeny sudom prvej indtancie pri vypocte zro€ného vyzivného,
t.j. platené od februara 2015 do vyhlasenia rozsudku sudu prvej inStancie, vratane vyzivného uréeného
nariadenym neodkladnym opatrenim po 170 eur mesacne, a Uhrad Skolného po&as pobytu maloletého
v sukromnej materskej Skole. V konani bolo preukazané, Ze otec od septembra 2019 platil mesaéne
vyzivné na maloletého na zaklade vykonatelného rozsudku sudu prvej inStancie po 1.000 eur mesacne,
t.j. od septembra 2019 do maja 2022 za 34 mesiacov. Z uvedeného vyplyva, Ze otec doposial zaplatil
na vyzivu maloletého sumu 62.014 eur, ¢im mu vznikol preplatok na Uhradach vyZivného vo vyske
9.984 eur. Naviac je potrebné uviest, Zze otec zaplatil prevodom na u&et matky titulom vyZivného na
maloletého dria 29.1.2014 a 28.2.2014 po 100 eur, 31.3.2014 sumu 50 eur, 1.5.2014 a 1.6.2014 po 50
eur, 2.2.2015 sumu 150 eur, 2.3.2015 sumu 95,27 eur, 31.3.15, 30.4.15 a 1.6.15 po 170 eur mesacne),
t.j. spolu 1.105,27 eur a poukazal platby na ucet matky s ozna¢enim ,Y.“ (ako vyplyva z vypisu uctu)
dria 4.8.2014 sumu 450 eur, 31.8.2014 sumu 760 eur, 2.10.2014, 1.11.2014 a 1.12.2014 po 500 eur
mesacne, 19.1.2015 sumu 262,71 eur, teda zo spolo€nych platieb uhrada vo vztahu k maloletému
predstavuje polovicu v celkovej vySke 1.486,35 eur. Naviac otec zaplatil Skolné v sukromnej materske;j
Skole, ktord malolety navstevoval v celkovej vySke 7.024,70 eur, ktora suma bola zohladnena zro&nom
vyzivnom. Pokial ide o preplatok na vyZivnom odvolaci sud o tomto nerozhodol, kedZe neexistuje
zakonné ustanovenie, ktoré by bolo mozné aplikovat na dany pripad, t.j. vratenie vyzivného. Rodicia
vSak maju moznost dohodnut sa o spdsobe pouzitia tychto finanénych prostriedkov, resp. o ich vrateni,
pripadne ich zapocte. Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze ak dohode medzi rodiémi neddjde, otec
ma pravo domahat sa sudnou cestou vydania finanénych prostriedkov ziskanych ako plnenie bez
pravneho dévodu vodi matke (plnenie otca bolo realizované na zaklade vykonatelného rozsudku sudu
prvej indtancie, ktory pravoplatnostou rozsudku odvolacieho sudu zanikne). Pokial otec v priebehu
odvolacieho konania poukazoval na spotrebované vyzivné, ktoré predstavuje vyZivné platené na zaklade
vykonatelného rozsudku sudu prvej indtancie, odvolaci sud udava, Ze otazku spotrebovaného vyzivného
upravuje ust. § 78 Zakona o rodine a toto sa vztahuje vyluéne ku konaniu o zniZenie alebo zru$enie
vyzivného, teda suvisi s rozhodnutim o zmene rozsudku o vyzivnom z dévodu zmeny pomerov na strane
ucastnikov konania. Preto nebolo dévodné v odvolacom konani sa zaoberat otazkou spotrebovaného
vyZzivného.

20. Pri déslednom zvazeni rozsahu potrieb maloletého dietata s poukazom na finanéné a majetkové
pomery oboch rodi€ov, vysSiu Zivotnu uroven otca, beric do Uvahy aj vykon osobnej starostlivosti matky
o maloletého odvolaci sud vyrok rozsudku sudu prvej inStancie o uréeni bezného vyzivného, o zro€nom
vyzivnom a vo vyroku, ktorym zamietol navrh matky o priznani vyZivného spatne podla § 388 CSP zmenil
a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, a vyzivné na maloletého urcil za obdobie
od jeho narodenia do 31.8.2019 vo vyske 450 eur mesacne a od 1.9.2019 (od nastupu maloletého
na povinnu Skolsku dochadzku) vo vySke 500 eur mesacne, povazujuc uréenu vySku vyzivného, ktora
reflektuje aj na zmenu pomerov na strane maloletého a zmeny pomerov na strane rodi€ov (nastup matky
do prace a jej moznost zamestnat' sa), za primeranu vo vztahu ku kritériam rozhodnym pre urovanie
vyzivného na maloleté dieta a zohladniuju vek, potreby a zaujem maloletého (§ 62 a nasl. Zakona o
rodine).

21. Pokial ide o vyrok, ktorym sud prvej inStancie rozhodol o vyZzivnom na tvorbu uspor pre maloletého,
odvolaci sud, napriek tomu, Ze rodi¢ia nenapadli odvolanim tento vyrok rozsudku, vychadzajuc z
ust. § 65, § 66 CMP pri preskimani napadnutého rozhodnutia, dospel k zaveru o potrebe zmeny
daného vyroku, ktory je nejasny, nezrozumitefny a nevykonatelny, pretoZe neobsahuje datum splatnosti
jednotlivych platieb tvoriacich uspory maloletého a ani podmienky zriadenia uctu. Treba konstatovat,
Ze v konani bolo preukazané, Ze na ur€enie tvorby Uspor su splnené podmienky podfa § 63 ods. 3
Zakona o rodine a vy3ka uspor ur¢ena sudom prvej indtancie zodpoveda majetkovym pomerom otca,
pricom rodi¢ia tuto vySku ani nenapadli. Odvolaci sud doplnil vo vyroku chybajucu inStrukciu tykajucu
sa zriadenia Uctu tak, Ze matke ulozil povinnost do 7 dni od pravoplatnosti rozsudku zriadit v pefiaznom
Ustave osobitny ucet na meno maloletého Y., nar. XX.XX.XXXX a identifikaCné udaje uctu maloletého



dietata oznamit' otcovi v lehote troch dni po jeho zriadeni s tym, Ze na nakladanie s finanénymi
prostriedkami nachadzajucimi sa na tomto osobithom uc¢te maloletého je potrebny suhlas sudu. Pre
usmernenie rodi€ov je potrebné uviest, Ze s prostriedkami z uspor vyzivhého sa mézu napriklad hradit
osobitné vydavky dietata, ktoré nie su kryté platbami vyZivného. Vo vztahu k argumentom otca o jeho
zamere investovat finan&né prostriedky, ktoré su maloletému tvorené ako uspory, do kipy nehnutelnosti
v prospech maloletého, s ciefom ich zhodnocovania, odvolaci sud udava, Ze ustanovenia Zakona o
rodine neupravuju moznost tvorby Uspor inym spdsobom ako ukladanim finanénych prostriedkov v
pefiaznom ustave. Ak by vsak rodicia dospeli k dohode o pouZiti tychto finan&nych prostriedkov a ich
zhodnocovanie inym spdsobom (ktory navrh matka v odvolacom konani akceptovala), ich dohoda, resp.
akékolvek nakladanie s finanénymi prostriedkami ulozenymi na osobitnom ué&te maloletého podlieha
schvéleniu sudom. Odvolaci sud z uvedenych dévodov, zmenil dany vyroku rozsudku tak, aby bol
zrozumitelny a vykonatelny. KedZe otec pred odvolacim sudom potvrdil, Ze doposial uspory maloletému
tvori na svojom ucte, vznikla mu povinnost zro&né vyzivné na uspory predstavujuce sumu 51.200 eur
(tzn. 24 mesiacov x 300 eur , od narodenia dietata do 31.1.2015, t.j. spolu 7.200 eur + 88 mesiacov
x 500 eur (11 mesiacov v roku 2015, po 12 mesiacov v roku 2016 az 2021, 5 mesiace od januara do
maja 2022) zaplatit na osobitny u€et maloletého. Lehotu splatnost’ odvolaci sud urcil v sulade s ust.
§ 232 ods. 2, 3 CSP.

22. Odvolaci sud z uvedenych dévodov rozsudok vo vyroku, ktorym sud prvej inStancie ulozil otcovi
povinnost' platit vyZivné na tvorbu Uspor zmenil podla ust. § 388 CSP.

23. Po preskumani rozhodnutia sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vo vyroku o styku otca s
maloletym odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie postupoval spravne, vo veci vykonal
potrebné dokazovanie, avSak vec nespravne pravne posudil. Odvolaci sud akceptoval namietky
oboch rodi€ov vo vztahu k vyroku o styku dospejuc k zaveru, Ze v zaujme maloletého je vyhoviet
odvolaciemu navrhu matky, ktora vytykala sudu prvej indtancie, Ze nevynal z uréeného rozsahu styku
pocas bezného roka prazdniny a sviatky, ¢im dochadza k duplicite, resp. k prelinaniu terminov stretnuti
pocas bezného roka a sviatkov a prazdnin. Danu namietku povazoval odvolaci sud za logicku, pretoze
pokial by sa rodi€ia riadili takymto vyrokom rozsudku, mohlo by medzi nimi dochadzat ku zbyto&nym
nezhodam. Z uvedeného dévodu s prihliadnutim na vek a zaujem maloletého odvolaci sud zmenil vyrok
rozsudku tak, Ze upravil styk po€as bezného roka s vynimkou obdobia jarnych a zimnych Skolskych
prazdnin, Viano&nych a Velkono¢nych sviatkov a mesiaca august v kazdom kalendarnom roku. Pokiaf
ide o letné prazdniny, odvolaci sud vzal v ivahu, Ze styk otca s maloletym je uréeny na 10 dni v mesiaci
jul'a 10 dni v mesiaci august a popri tom zachovany bezny styk, pri€om za situacie, ak by sud vynal
celé letné prazdniny z reZimu bezného styku, by doSlo k neprimeranému rozsahu €asu straveného s
matkou v priebehu letnych prazdnin v porovnani s otcom. Vyfatim jedného mesiaca z prazdninového
rezimu, vznikne aj matke priestor na zabezpecenie si dovolenky s maloletym v dlh§om ¢asovom rozsahu
a otcovi priestor travit' s maloletym aj bezny styk v priebehu mesiaca jul. Otcom vznesené namietky
voci napadnutému vyroku rozsudku v Casti tykajucej sa urCenej hodiny zaliatku styku preberanim
maloletého o 18.00 hod. po€as pracovného tyzdna, odvolaci sud akceptoval a €as stretnuti v priebehu
pracovného tyZdna predIZil o jednu hodinu tak, aby maloletému aj otcovi vytvoril priestor na spolo¢ny
kontakt a otcovi moznost podielat sa na zabezpeceni starostlivosti a vychovy syna. Uréeny rozsah styku
povazoval odvolaci sud za primerany veku dietata aj s prihliadnutim na jeho vybudovany vztah s otcom,
doposial realizovany styk a skuto€nost, Ze matka nevyslovila Ziadne podstatné vyhrady k zabezpeceniu
starostlivosti o maloletého zo strany otca. Na namietky matky, ktord Ziadala styk otca s maloletym v
piatok v parnom tyZdni kalendarneho roku neupravit, odvolaci sud neprihliadal, nakolko z vykonaného
dokazovania mal preukazané, Ze nie je dévod na redukciu, resp. obmedzenie styku otca s maloletym v
tomto navrhovanom dni a prihliadnutim aj na otcom prezentované stanovisko pred odvolacim sudom,
Ze nema problém matke v danom termin, v pripade vycestovania s maloletym, ponechat ho v jej
starostlivosti. Odvolaci sud v tejto suvislosti zohladnil, Ze v lethom obdobi je styk otca s maloletym
nastaveny v uzSom rozsahu. Zarovefi odvolaci sud doplnil vyrok o uréenie miesta odovzdania a
prevzatia maloletého, ktory v rozhodnuti absentoval. Je potrebné zdéraznit, Ze malolety, ako aj otec
maju pravo na rozvijanie svojich vzajomnych vazieb, travenie spoloéného €asu a realizaciu programu.
Pokial ide o upravu styku po&as jarnych, jesennych a zimnych prazdnin a Viano¢nych sviatkov a upravu
v mesiaci jul v kazdom kalendarnom roku v uréenom rozsahu sudom prvej inStancie odvolaci sud ju
vyhodnotil ak suladnd so zaujmom maloletého dietata.



24. Rozhodnutie sudu prvej indtancie vo vyroku o Uprave styku otca s maloletym odvolaci sud zmenil
v Casti styku po¢as bezného roka a pocas mesiaca august v kazdom kalendarnom roku aplikujuc
ustanovenie § 388 CSP a vo zvysku (uréenie styku po€as Velkononych a Viano€nych sviatkov a jarnych,
jesennych a zimnych Skolskych prazdnin a v mesiaci jul kazdoro&ne) potvrdil podfa § 387 ods. 1 CSP
ako spravne.

25. Na namietku otca o porudeni jeho prava na spravodlivy proces z dovodu nedostato&ného
odbvodnenia napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud neprihliadal. Po preskimani obsahu spisu a
rozhodnutia sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia obsahuje
podstatné Uvahy sudu, na zaklade ktorych rozhodol vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania.
Pokial otec namietal, Ze sud prvej inStancie jasne nezadefinoval akym spdsobom ustalil naklady na
odbvodnené potreby maloletého, odvolaci sud v tomto smere dava do pozornosti na nim zvoleny postup
podla § 68 CMP , ust. § 383 az § 385 CSP (doplnil dokazovanie) a poukazuje na odévodnenie tohto
rozsudku v bode 16.

26. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP.

27. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomysefne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



