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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny stud CADCA sudkyfiou Mgr. Annou Hole$&akovou v spore Zalobcu C. J., nar. XX.X.XXXX,bytom
0. C.. XXXX, XXX XX 0., spravca upadcu zalobcu Mgr. Jaroslav Niziiansky, so sidlom kancelarie
Daniela Dlabaga 28, 010 01 Zilina, ICO: 40 101 746, proti zalovanému S. X., nar. X.X.XXXX, bytom O.
C.. XXXX, XXX XX O., zastupeny opatrovnickou I. D. E.C., nar. XX.X.XXXX, bytom M. XXX/XX, C., t.¢.
Y. - R. D.. XX, XXX XX L., K., pravne zast. Advokatska kancelaria JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik s.r.o.,
ICO: 36 866 849, Potoc¢na ul. 2835/1A, 022 01 CADCA, o zaplatenie 32.622,38 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

[.Sud zamieta navrhzo dfha 11.2.2022 na preruSenie konania.
II.Sid zalobu zamieta.
lll. Zalovany m & vod&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

IV. Znalecké organizacia X., D..0..M.., Y. C.. XXX, XXX XX B., m & narok vog&i zalobcovi na znale¢né
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobou (vzajomnou) doruéenou sudu 11.6.2012 sa Zalobca vodi oznadenému Zalovanému domahal
uloZenia povinnosti vydat Zalobcovi nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXX a to rodinny dom
sup. €islo XXXX leZiaci na parcele KN C XXXX o vymere 321 m2, zastavané plochy a nadvoria parcela
KN C & XXXX o vymere 321 m2, oproti povinnosti Zalobcu vyplatit Zalovanému sumu 32,622,38 €.
Tento vzdjomny navrh bol vylu€eny uznesenim (&.k. 6C/22/2012-55 zo diia 12.10.2012, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 26.10.2012) z konania vo veci sp. zn. 6C/22/2012, v ktorom konani bol vedeny sudny
spor zalobcu S. X. proti C. J. o vypratanie nehnutelnosti. Zalobca na odévodnenie Zaloby uviedol, Zze
poc¢as obdobia, kedy bol legitimnym vlastnikom spornej nehnutelnosti, investoval do nej nie malé sumy
z titulu jej oprav a rekonstrukcie a vznikol mu narok na vydanie tohto plnenia, ktoré by inak bolo zo
strany Zalovaného ako terajSieho vlastnika jeho bezdévodnym obohatenim, pretoze Zalovanému vratil
nehnutefnost zhodnotenu oproti stavu, v akom ju kapil kipnou zmluvou. Poukazal pritom na ust. § 457
a §458 OZ a v tejto suvislosti si preto nechal vyhotovit osobou znalou stavebnych &innosti a nakladov
na ne stanovisko na preukazanie hodnoty Uprav a vykonov vykonanych na spornej nehnutefnosti,
podla ktorého tato suma predstavuje podla metddy uréenia rozpodtovych nakladov sumu 32.622,38 €,
o ¢om predlozil rekapitulaciu rozpoctovych nakladov zo dfia 21.5.2012. V pisomnom podani (&.I. 100
a nasl.) pravny zastupca Zzalobcu uviedol, Ze rozsudkom Okresného sidu Cadca &.k. 14C/137/2010
zo dnia 17.12.2010, ktory nadobudol pravoplatnost 24.11.2011, bolo rozhodnuté o neplatnosti zmluvy
vo vztahu k spornej nehnutelnosti, od vynaloZenia ktorych investicii Zalobca odvodzuje svoj narok na
bezdbvodné obohatenie. V Ease, kedy bol vlastnikom nehnutefnosti, investoval do nehnutelnosti formou
Ciastkovej rekonstrukcie a prestavby, ako i rozsiahlej$ej udrzby a oprav. Jeho narok bol uplatneny formou



vzgjomného navrhu dfia 11.6.2012, nakolko o bezdévodnom obohateni sa dozvedel az vyslovenim
neplatnosti zmluvy a to rozsudkom sudu, teda narok povaZuje za uplatneny véas. K skutkovému
vymedzeniu poukéazal na Specifikaciu - poloZzkovity rozpocet, ktory Zalovany obdfzal. V priebehu sporu
doSlo za ucasti ucastnikov a ich zastupcov k ohliadke, kde bolo ustalené, €o bolo oproti pdvodnému stavu
vynaloZené. K ohliadke doSlo v mesiaci marec 2014, na podklade ¢oho podal odborné vyjadrenie W..
J. ako znalec. Podanie odborného vyjadrenia oznamil pravnemu zastupcovi Zalobcu pravny zastupca
Zalovaného. Vo vztahu k naroku doSlo k zhode minimalne v rozsahu podania vyjadrenia znalcom. O
tychto skuto€nostiach predlozil pravny zastupca list zo dfia 25.3.2014 od pravneho zastupcu Zalovaného
ako i odborné vyjadrenie 3/2014 W.. J. a odpoved Zalobcu na tieto listiny. Ustavny sud povaZzuje za
samozrejmé a uréujuce pri hfadani prava, Ze v kazdej veci je potrebné vychadzat’ z individualnych
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, ktoré vychadzaju zo skutkovych zisteni vSeobecnych sidov.

2. Pévodne vzajomna Zaloba bola doru¢ena Zalovanému 25.6.2012. K takto podanej Zalobe (vzajomnej
eSte v ramci konania 6C/22/2012) dorucil zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu vyjadrenie ( €.l
11 a nasl. spisu zo diia 26.6.2012), v ktorom uviedol, Ze s poukazom na synalagmaticky vztah si
Zalovany splnil svoje povinnosti uhradenim skuto€nej sumy, ktord sumu na podklade kupnej zmluvy
aj uhradil. Pokial Zalobca uvadzal, Ze nehnutelnosti uZival dobromyselne a to v dobrej viere do nich
investovat, toto pravdou nie je, nakolko sa priznal ku spachaniu trestného €inu podvodu a priznal vinu.
Zalobca od pogiatku nadobudol nehnutelnost a bol si vedomy, Ze tato bola ziskana tak, Ze uviedol
Zalovaného do omylu a vyuzil jeho odkazanost a zavislost na alkohole, o om sved¢i rozhodnutie vo
veci sp. zn. 3T/115/2009.

3. Pravny zastupca zalobcu v podani &.I. 67 a nasl. uviedol, Ze k mimosudnej dohode nedoslo, medzi
stranami sporu prebehli rokovania, protistrana predloZila vyjadrenie znalca W.. J. k otazke sporného
zhodnotenia nehnutefnosti - rozpoctu, ktory v tomto vyjadreni potvrdil existenciu uplatneného naroku vo
finanénom vyjadreni 10571,- € a vo vztahu k tomuto naroku si Zalobca vykonal jednostranny zapocet
pohfadavok a to v sume 956,96 € z titulu rozhodnutia vo veci 6C/22/2012, ¢o predstavuje trovy a z
titulu rozhodnutia v trestnej veci 2To/117/2013 nahrada trov poskodeného v sume 934,41 €, celkom v
sume 1891,37 €, kedy sa vzajomné pohladavky stretli a zanikli diom dorucenia prejavu vble pravnemu
zastupcovi 23.6.2014. Ako Zalobca trval na vyhradach, kedy i8lo o polozky: rekonstrukcia kupelne a
WC 4504,- €, M-D plynového kondenzaéného Immergas so zasobnikom na ohrev vody 1859,20 €, M
+D Viadrus Herkules 796,80 €, vykurovacie telesa 4798,55 € konstrukcie stolarske v cene 8335,68 €,
natery strechy spolu 1136,48 €. Tieto polozky predstavuju sumu 21430,71 € (podla pravneho zastupcu
25690,71 a po vykonani zapo¢tu sumu 23799,34 €. Vo zvySnej €asti nad sumu 23799,34 € vzal podanu
Zalobu spat’ a uplatfioval si narok na sumu 23799,34 € spolu s urokom z omeskania 9% roé&ne zo sumy
11.6.2012 do zaplatenia a nahradu trov konania (€.1. 69 spisu). V ramci tohto podania predloZil stanovisko
pravneho zastupcu Zalobcu vo vztahu k mimosudnemu vyrieSeniu sporu a odborné vyjadrenie znalca
Ing. Rudolfa Blendovského €. 3/2014 vo vztahu k zhodnoteniu nehnutelnosti podfa rozpodtu (&.1. 71
spisu).

4. Pravny zastupca zalovaného vo vyjadreni na €.I. 86 spisu zo dfia 13.7.2015 uviedol, Ze medzi
stranami sporu prebiehali mimosudne jednania, znalec ale neurobil ohliadku predmetnej nehnutefnosti
z dévodu vycestovania Zalobcu a preto W.. J. vychadzal iba z krycieho listu a preto nemozno tvrdit, Ze
uznali takyto narok ¢o do sumy 10571,- €. AZ po ohliadke dna 20.3.2014, kedy doslo k odovzdaniu
nehnutelnosti, doslo k zisteniu, Ze predmetny kryci list nekore$ponduje so stavom skutoéne vykonanym.
Vo vztahu k zapoc&tu poukazal pravny zastupca Zalovaného, Ze nejde o vzdjomné pohladavky, pretoze
tato realne este neexistuje a teda nie je zrejmé, v akej vySke ma existovat a &i existovat bude. Tvrdenia
0 neredlnosti pohfadavky potvrdzuje to, Ze neskoér si uplathoval Zalobca sumu 32622,38 €, aktualne
je to suma 25690,71 €, ani samotny Zalobca si nevie presne ujasnit a upresnit, aké boli vioZzené
investicie do rodinného domu. Jednostranné zapocitanie neuznali a investicie nie si v dome v take;j
sume, ako Zalobca uviedol. V pisomnom podani (€.l. 108 spisu) poukazal na rozhodnutie 19C0/259/2012
zo dha 21.8.2014 vo vztahu k plynutiu premi€ania, kedy v pripade vynaloZenych investicii vznika
narok vocéi vlastnikovi na bezdbvodné obohatenie v rozsahu jeho zhodnotenia k okamihu, kedy k
zhodnoteniu doslo, kedy sa teda majetkovy stav vlastnika zvysil o hodnotu zodpovedajucu zvySeniu
hodnoty veci. Zalobu povaZoval za nedévodnu a navrhoval ju zamietnut v plnom rozsahu. Okrem toho
poukazala pravna zastupkyfa Zalovaného na rozhodnutia NS SR z 21.12.1978 sp. zn. Cpj 37/78, R
1/1979, Cpj 34/74 ato, ze dokazovanie nema byt vedené na jednotlivé polozky, ale na zhodnotenie
nehnutelnosti.



5. O podanej Zzalobe Zalobcu rozhodol sud rozsudkom &. k. 6C/206/2012-438 zo diia 14.7.2020, kedy vo
vyroku rozsudku |. uloZil povinnost Zalovanému zaplatit Zalobcovi sumu 10.571,- Eur spolu s Urokom
z omeskania 9% ro¢ne zo sumy 10.571,- Eur od 26.6.2012 do zaplatenia, vSetko v lehote do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku, vo vyroku II. vo zvydnej Casti Zalobu Zalobcu zamietol. Vo vyroku
lll. rozhodol o trovach konania tak, Ze Zalovany ma narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v
rozsahu 35,20 % a vo vyroku IV. priznal narok na znale¢né znaleckej organizécii X., D..O..M.., Y. C..
XXX, XXX XX B., voci Zalobcovi v rozsahu 100 %. Proti rozsudku podal odvolanie Zalovany v bodoch I. a
lll. a Zalobca v rozsahu trov konania - vyrok Ill. rozsudku. V désledku podaného odvolania sud vy$Sieho
stupfia uznesenim ¢€.k. 9C0/12/2021-510 zo dfia 3.9.2021 rozsudok prvostupfiového sudu vo vyroku I.,
ktorym uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 10.571,- Eur spolu s irokom z omeSkania 9
% ro¢ne z uvedenej sumy od 26.6.2012 do zaplatenia, vietko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
a v nadvézujacom vyroku IlI., IV., ktorym priznal Zalovanému a znaleckej organizacii ZL., D..O..M.., Y. C..
XXX, B., narok na nadhradu trov konania zrusil a vec vratil sudu na dal3ie konanie a nové rozhodnutie.

6. V oddvodneni rozhodnutia krajsky sud uviedol, Ze bezdévodné obohatenie je subsididrny pravny
indtitut, ktorého aplikacia je vylu€ena, ak je dany pravny vztah regulovany osobitnymi zakonnymi
normami, t.j. ako v tomto pripade ust. § 130 ods. 1,3, § 131 ods. 1 OZ, podla ktorych opravneny
drzitel ma vodi vlastnikovi narok na nahradu nakladov, ktoré u&elne vynaloZzil na vec po dobu opravnenej
drzby, a to v rozsahu zodpovedajiucom zhodnoteniu veci ku diu jej vratenia. Obvyklé naklady suvisiace
s udrzbou a prevadzkou sa v3ak nenahradzaju, pricom, ak je drzitel neopravneny, je povinny
vzdy vydat vec vlastnikovi spolu s jej plodmi a UZitkami a nahradit $kodu, ktora neopravnenou drzbou
vznikla a pritom si méze odcitat naklady potrebné pre udrzbu a prevadzku veci (t.j. od Skody, ktora
neopravnenou drzbou vznikla). RozliSujucim kritériom, i ide o drZzbu opravnenu alebo neopravnenu,
je pritom dobra viera drzitela. Opravnenym drzitefom je ten, ktory so zretelom na v3etky okolnosti
dobromyselny (v dobrej viere) o tom, Ze mu vec patri. Existencia dobrej viery, t.j. ddvodné presvedcéenie
drzitefa, Ze mu vec patri, sa posudzuje objektivhe a nestadi len jeho subjektivne presved&enie. Pri
hodnoteni dobrej viery je vZdy nevyhnutné brat do uvahy, &i drzitel nemal, resp. nemohol mat pri
beZnej (normalnej) opatrnosti, ktoré je mozné od kazdého poZadovat vzhfadom na okolnosti a povahu
daného pripadu po dobu drzby, dévodné pochybnosti o tom, Ze mu vec alebo pravo patri. Dobra
viera pritom zanika vo chvili, ked sa opravneny drzitel akymkolvek spésobom dozvie o skuto€nostiach,
ktoré objektivne museli vyvolat pochybnosti o tom, Ze mu vec podfa prava patri, t.j. ked sa dozvedel,
Ze prevodna zmluva, ktorou sa malo zakladat’ vlastnicke pravo drzitela, je neplatna s ohfadom na
poruSenie urcitého relevantného ustanovenia zakona, a to aj pred podanim Zaloby vo veci same;.
Preskumanim napadnutého a prisluchajuceho spisového materialu krajsky sud zistil, Ze Zalovany uz vo
svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe, ako aj nasledne namietal, Ze Zzalobca neuzival danu nehnutefnost
dobromyselne, teda nebol v dobrej viere ohfadom jej uzivania, kedZe sa v tresthom konani priznal k
trestnému €inu podvodu a bolo v hiom preukazané, zZe od pociatku, ako nadobudol nehnutelnost,
bol si vedomy, Ze tato bola ziskana tak, ze uviedol Zalovaného do omylu a vyuzil jeho odkazanost a
zavislost' na alkohole, za ktorym u¢elom Ziadal ako dékaz pripojit predmetny trestny spis 3T/115/2009.

7. Sud dorucil predmetné rozhodnutie odvolacieho sudu stranam sporu, pricom tieto po rozhodnuti
neprodukovali Ziadne dalSie navrhy, tvrdenia a ani dokazy.

8. Sud mal po rozhodnuti sudu vy3Sieho stupfia v spore preukazané, Ze na Zalobcu bol vyhlaseny
konkurz uznesenim Okresného sudu Zilina &.k. 20dK/97/2021 zo dia 27.9.2021 zverejneny v OV
5.10.2021, v dosledku €oho zanikla plnd moc udelena pravnemu zastupcovi zalobcom a vSetky prava a
povinnosti tykajuce sa majetku presli na spravcu, ktorym sa stal podla rozhodnutia sudu Mgr. Jaroslav
Nizfansky podla § 44 ods. 1 zakona o konkurze €. 7/2005 Z.z., ktoru skutoCnost sudu
oznamil pbdvodny pravny zastupca Zalobcu. Na vyzvu sudu spravca upadcu - Zalobcu navrhol v konani
pokracovat ( €.I. 531 spisu). Sud rovnako tak vyzval spravcu na predloZzenie navrhov, dékazov v lehote
do 15 dni ( &.I. 535 spisu).

9. Spravca konkurzu Upadcu - zalobcu sudu predlozil navrh na preruSenie konania z dbévodu,
Ze pohfadavka bola zaradena do supisu a je su€astou konkurznej podstaty na majetok Zalobcu a
preto je potrebné konanie prerusit do doby, pokial neprestane podliehat konkurzu. Spravca sa pokusi
pohladavku mimosudne vymoct, ak sa to nepodari spravcovi ani do 6 mesiacov od vyhlasenia konkurzu,



pohladavku spenazi postupenim. Pravny zastupca Zalovaného s prerusenim konania nesuhlasil i v
nadvaznosti na pravne zavery sudu vysSieho stupna.

10. V nadvaznosti na suhlas spravcu konkurznej podstaty s pokraCovanim v konani sa sud
zameral na dévody uvadzané spravcom konkurznej podstaty vo vztahu k naslednému navrhu
na preruSenie konania. Je nepochybne zrejmé, Zze pohladavku zaradil spravca do supisu konkurzne;j
podstaty ( €.I. 575 spisu), avSak v danom pripade sud dospel k zaveru, ze preruSenie konania
z dévodu jej spefiazenia postupenim podfa § 167q zakona 0 konkurze nie je dévodom na
preruSenie konania, nakolko sud ma zato, Ze prerusenim konania by do$lo k neprimeranym prietahom v
sudom spore a naviac v nadvaznosti na zavery sudu vys3ej inStancie sa javilo sudu nanajvy$s dévodné,
aby v konani bolo pokradované a obe strany mali, resp. disponovali meritérnym rozhodnutim, ktoré bude
predstavovat pravnu istotu bez toho, aby bolo toto odd'alované konanim spravcu v snahe o spefiazenie
tejto pohladavky postupenim inému subjektu. Sud sledujuc tak spravodlivé usporiadanie tohto sudneho
sporu a ciel dosiahnutia pravnej istoty rozhodnutim vo veci podany navrh zo strany spravcu konkurznej
podstaty Zalobcu postupom podla § 162 ods. 3 CSP zamietol.

11. Sud vo veci opakovane nariadil pojednavanie, na ktorom z vyjadreni stran sporu mal zisteny tento
skutkovy stav:

12. V nadvaznosti na rozhodnutie sudu vyssej inStancie sa predmetom sporu stal zostatok uplatneného
naroku v rozsahu istiny 10571,- € spolu s urokom z omeskania 9% ro¢ne z uvedenej sumy od 26.6.2012
do zaplatenia a nahrada trov konania.

13. Zalobca na pojednavani 17.5.2022 zotrval na podanej Zalobe, iné dokazy nenavrhol vykonat. V
ramci pévodnych stanovisk pravneho zastupca zalobcu tento i uz Vv ramci pisomnych podani
alebo i ustnych stanovisk na pojednavani uvadzal, Ze od pociatku je zrejmé samotnému Zalovanému,
Co je predmetom konania a o aké bezdbvodné obohatenie ide. Namietku povazoval za ucelova.
Samotny Zalovany prostrednictvom znalca si dal vypracovat odborné posudenie aj v inom sidnom
konani, kde bola realizovana ohliadka, kde boli spisané konkrétne veci, o ktoré doslo k zhodnoteniu
a teda v tomto smere povazoval namietku za nie déovodnu. K namietke premi&ania poukazal na to,
Ze lehota plynie az od pravoplatnosti rozsudku, ktorym sud vyslovil zmluvu za neplatnd. Je zrejmé,
aké konkrétne investicie Zalobca do domu Zalovaného vynalozZil. Navrhol v podani (€.I. 122), aby sud
nariadil znalecké dokazovanie na vySku danych investicii a tiez aby bolo uréené, o €o sa zvysila hodnota
spornej nehnutefnosti vplyvom ich vynaloZenia na nej oproti stavu ku driu 15.5.2007 (defi nadobudnutia
vlastnickeho prava Zalobcom na zaklade zruSenej zmluvy) a pre potreby podania posudku pripojil
znalecké posudku W.. N. 8. 125/2008 a W.. O. J. 2/2009. V danej veci poukazal na to, Ze ma zato, Ze
Zaloba ako taka je dévodna. V nadvaznosti na prednesy a vykonané dokazovanie nateraz mal zato, Ze
nie je dévod, aby samotny Zalovany spochybrioval opatovne a popieral cely narok ako taky. Vo vztahu
k zapocitaniu pohladavok poukazal na to, Ze v danej veci prebiehali viaceré exekuéné konania a preto
nechava na zvazenie stdu, ako sa s tymto vysporiada. Co sa tyka vysluchu svedka Kurku, jeho vysluch
by nepriniesol ni¢ nové v tejto veci a teda bolo preukazané, Ze s prihliadnutim na vloZené investicie
Zalobcu do predmetnej nehnutefnosti vo vlastnictve Zalovaného do$lo k jej znehodnoteniu. Realnost
vykonanych investicii bola preukézana jednak samotnymi tvrdeniami Zalovaného, ktory ur€ité investicie
priamo potvrdil, tento listinny dékaz bol sudu predloZzeny a zarovefi potom vykonanym dokazovanim
znalcom a podanim znaleckého posudku tato realnost vlozenych investicii bola preukazana. Pokial boli
vznesené namietky zo strany Zalovaného, Ze tieto investicie samé o sebe nemoézu byt redlnym zékladom
na uspech vo veci, ale je potrebné vnimat zhodnotenie pripadné predmetnej nehnutelnosti, tak potom
maju zato, ze vykonanym znaleckym dokazovanim tato skutonost bola v ur€itom rozsahu potvrdend
a samozrejme toto bolo potvrdené i predmetnym stanoviskom samotného zalovaného prezentovaného
pravnym zastupcom v ramci vzajomnej koreSpondencie. Vzhladom na tieto skuto€nosti potom je
preukazané, Ze Zalobcovi sa samozrejme jedna o narok na jeho Uhradu, ktory suvisi s investiciami,
ale bol samozrejme tvrdeny ako zhodnotenie predmetnej nehnutelnosti, takZze v tomto smere obrana
Zalovaného bola ucelova a nedévodnd. Vo vztahu k vy3Sie uvedenému a na zaklade vykonaného Ziadal
sud, aby zakonne a spravodlivo vec rozhodol a potom samozrejme aj vo vztahu k vysledku sporu
rozhodol o nahrade trov konania.

14. Pravna zastupkyna Zalovaného vzhladom na zavery rozhodnutia sudu vy33ej indtancie navrhla
podanu Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Vo vztahu k pévodnym tvrdeniam uvadzala, Ze nemozno



vychadzat z podanej Zaloby, tak ako to Specifikoval samotny Zalobca, teda z hodnoty vlozenych
investicii. K zapoditaniu pre neurcitost prejavu sa nemdze v danej veci k tomuto ani vyjadrit, vzhladom
na tu nekonkrétnost a ma zato, Ze narok ako taky je premli&any, pretoZze nebol uplatneny riadne tak
v objektivnej ani v subjektivnej lehote. Pokial ide o stanovisko ¢o do hodnoty investicii a zhodnotenia
domu, poukazuje a stotoZfuje sa s vyslovenym predbeznym pravnym nazorom a poukazuje zaroven
na rozhodnutie Krajského sudu Zilina sp. zn. 9Co/89/2017 zo diia 25.5.2017. Poukazala aj na samotny
znalecky posudok, ktory bol vypracovany spolo¢nostou X., D..O..M.., ktori jednoznacne v zavere na
strane 30) uviedli, Ze nevedia urcit, o kolko sa zvySila hodnota, resp. dand nehnutefnost a nebolo
mozné teda stanovit’ objektivne takuto hodnotu, resp. toto zvy3enie tejto nehnutefnosti. Je to zaujatie
stanoviska konkrétne znalcami, pri¢om pokial si uplatnil samotny narok Zalobca, uplatnil si narok z titulu
vloZenych investicii, €o povazuje za nespdsobily predmet obg&iansko-pravneho vztahu. Ziadala podanu
Zalobu v celom rozsahu zamietnut, pretoZe sud v danej veci vlastne ani neméZze o takejto Zalobe konat
a rozhodovat. V danej veci nebol uplatneny narok zo strany Zalobcu spravne a toto tvori vlastne aj
prekazku, aby sud podanej Zzalobe vyhovel. Pokial samotny Zalobca poukazuje na dobré mravy, v dane;j
veci aj suCastou spisového materialu v tejto konkrétnej veci su aj rozhodnutia, kde samotny Zalobca
nekonal v sulade s dobrym mravmi, pretoze sa dopustil trestného €inu a takého konania, pre ktoré bol
aj odsudeny, islo trestny €in podvodu. Takze v danej veci aplikacia dobrych mravov neprichadza vébec
do uvahy.

15. Podla odborného vyjadrenia €. 2/2009 vypracovaného X. W.. O. J. €. 2/2009 boli nehnutelnosti
opisané vyssie ohodnotené ku dfiu 13.4.2007 v sume 43152,09 €. Zo znaleckého posudku W.. S.
€. 125/2008 ( €.I. 123 a nasl. spisu) mal sud preukazané, Ze znalkyfia stanovila vdeobecnu hodnotu
rodinného domu &.s. XXXX postaveného na parcele KN €. XXXX a pozemok parcela KN €. XXXX
v kat. izemi O. pre uCely zriadenia zalozného prava. Posudok bol vyhotoveny 6.6.2008. VVSeobecna
hodnota nehnutefnosti bola stanovena v sume 1.718.511,90 Sk. Sud vo veci na podklade poZiadavky
pravneho zastupcu Zalobcu nariadil znalecké dokazovanie znaleckou organizaciou X. s.r.0. z odboru
stavebnictvo, odvetvie hodnoty nehnutefnosti, odhad stavebnych prac, ktora vypracovala posudok ¢&.
101/2017 dna 12.12.2017 (€.l. 189-257 spisu), kde znalecka organizacia stanovila hodnotu vloZenych
investicii podla miestneho Setrenia v celkovej sume 24.462,50 €. V zavere znalecka organizacia uviedla,
Ze v dbésledku nedostacujucich, neoverenych podkladov zo znaleckého posudku 125/2008 stanovil
priblizna (orientacnu hodnotu zhodnotenia nehnutefnosti v sume cca 10800,- €.

16. O zmene Zaloby ako i vo vztahu k Ciasto€nému zastaveniu konania rozhodol sud uznesenim na
¢.l. 81 spisu, ktoré nadobudlo pravoplatnost a sucasne sud pripustil zmenu petitu rozsudku tak, ze
,odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 23.799,34 € s 9% urokom z omeskania od 11.6.2012
do zaplatenia. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi v3etky trovy konania a pravneho zastupenia
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.” Takto formulovany petit sa stal predmetom sporu.

17. Sud mal preukazané, Ze v ramci sudneho konania sp. zn. 6C/22/2012 bolo rozhodnuté rozsudkom
zo diia 12.12.2013 (pravoplatny 10.4.2014) o G. C. J. vypratat rodinny dom s.. XXXX a parcelu KNC
&. XXXX, ktoré nehnutelnosti boli evidované na LV &. XXXX a odovzdat ich S. X..

18. Sud vzhlfadom na rozhodnutie sudu vysSieho stupfia, vykonané dokazovanie a ustaleny skutkovy a
pravny stav v danom spore a narok Zalobcu ako taky posudil nie z titulu bezdévodného obohatenia, ale
ako narok podfa § 130 ods. 1 a 3 OZ, kedy sud v danom pripade musel vo vztahu k zakladu naroku
skumat, &i bol Zalobca ako drzitel nehnutelnosti so zretefom na v8etky okolnosti dobromysefny o tom,
Ze mu vec alebo pravo patri a teda za tohto stavu by bol je drZitelom opravnenym a vznikol by mu nérok
podla § 130 ods. 3 OZ ako opravnenému drzitelovi voc€i vlastnikovi narok na nahradu nakladov, ktoré
ucelne vynalozZil na vec po dobu opravnenej drzby a to v rozsahu zodpovedajucom zhodnoteniu veci
ku diu jej vratenia.

19. Medzi stranami sporu nebolo sporné to, Ze rozsudkom Okresného stidu Cadca sp. zn. 14C/137/2010
zo dha 17.12.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10Co/136/2011 zo dfia
29.9.2011 bola vyslovena neplatnost kupnej zmluvy V 846/2007 uzatvorenej medzi stranami tohto
sudneho sporu, ktoré sa tykali nehnutefnosti evidovanych na LV &. XXXX - rodinného domu €.s. XXXX a
parcely CKN &. XXXX o vymere 321 m2 - zastavané plochy a nadvoria. Tieto rozhodnutia boli su¢astou
spisu 6C/22/2012, z ktorého spisu bola vylu¢ena Zaloba tvoriaca predmet tohto sporu na samostatné
konanie a toto rozhodnutie bolo zname obom stranam sudneho sporu, nakolko sa ich bezprostredne



dotykalo. Rovnako tak rozsudkom v sudnom konani sp. zn. 6C/22/2012 bolo rozhodnuté dfa 12.12.2013
(pravoplatny 10.4.2014) o povinnosti C. J. vypratat rodinny dom s. €. XXXX a parcelu KNC &.
XXXX, ktoré nehnutelnosti boli evidované na LV ¢&. XXXX a odovzdat ich 8. X..

20. Z odbvodnenia rozsudku vo veci sp.zn. 14C/137/2010 zo 17.12.2010, v ktorom konani bola
rieSena otazka neplatnosti kupnej zmluvy, ktory je su€astou spisu 6C/22/2012 o vypratanie
nehnutelnosti, vyplyva (toto kon$tatuje i sud vys8ieho stupfia v zruSujucom uzneseni), Ze ,sud mal
vykonanym dokazovanim, najma precitanim listiny - znaleckého posudku znalcov C.. D. K. a C.. B. ¢&.
32/2008 zo dia 8.3.2008 nepochybne preukazané naplnenie hypotézy § 38 ods. 2 OZ, t.j. Ze Zalovany
v Gase uzavretia zmluvy so Zalobcom ohladne predmetnych nehnutelnosti nebol schopny pre organicky
psychosyndrom toxometabolickej proveniencie s polymorfnym psychickym a somatickym postihnutim
schopny posudit nasledky svojho konania (uzavretia kipnej zmluvy so Zalobcom) a nebol tiez schopny
ovladnut svoje konanie, nebol schopny anticipovat' svoje Zivotné perspektivy a uvaZzovat nad akoukolvek
buducnostou; ,Zil tu a teraz® v ovladajucej tizbe a bazeni po ziskani dalSej bezprostrednej davke drogy
bez schopnosti posudit, Ze vlastne straca posledny zdroj nielen existencie, ale i dalSieho ziskavania
drogy s plnou stratou kriti¢nosti v zmysle anozogndzie (absencie vedomia chorobnosti
svojho stavu). Dalej z odévodnenia vyplyva, Ze uvedené zavery znalcov pritom podporuje konanie
samotného obZalovaného v trestnom konani (t.j. Zalobcu), ktory sa priznal k spachaniu skutku, ktory
mu bol kladeny obZalobou za vinu a Ze mal v Case spachania skutku vedomost o tom, Ze ,Zalovany
voci obsahu uzavretej zmluvy vznesie namietky, nakolko v uvedenom &ase bol v désledku nadmerného
pozivania alkoholickych napojov psychicky indisponovany®. Z odévodnenia rozsudku krajského sudu
sp. zn. 10C0/136/2011 z 29.9.2011, ktorym bol rozsudok sudu prvej inStancie potvrdeny, pritom taktiez
vyplyva, Ze v rdmci trestného konania Zalobca jednoznacne a vyslovne uviedol, Ze si bol vedomy nielen
nadmerného pozivania alkoholickych napojov Zalovanym, ale konal i s vedomim z toho vyplyvajuce;j
psychickej neschopnosti (indispozicie navrhovatefa), preto je nemyslitelné, aby o tomto jeho vyslovhom
prejave vole, ktorym priznal v celom rozsahu svoju vinu (v snahe vyhnut sa trestu a s tym suvisiacemu
zaznamu v registri trestov) prednasal skutkovo diametralne odlisné tvrdenia.

21. Na podklade vy3Sie uvedeného je potrebné uviest, Ze iba taka drzba je opravnena a chranena, ktora
pri posudeni spifia v sebe dve zloZky a to dobromyselnost drzitela, Ze mu vec patri, ktora vychadza z
presved&enia drzitela o tom, Ze mu vec patri. Dobromyselnost je vylu¢ena u toho, kto sa vedome zmocni
veci protipravne a to konanim napifiajicim skutkovi podstatu niektorého trestného &inu, alebo komu
bola hnutelna vec zverena iba na dobré slovo (tzv. vyprosa) a ak drzitel vykonava drzbu v rovnakom
rozsahu ako vlastnik, vykonava opravnenia patriace do obsahu vlastnickeho prava, t.j. drzitel naklada s
vecou ako so svojou. Su€asne v8ak musi existovat’ ukon, ktorym bola vec drzitefovi fakticky odovzdana
do uzZivania.

22. Na podklade vysSie uvedeného je preto potrebné konstatovat, Ze Zalobca nebol pri nadobudani
nehnutelnosti dobromyselnym, tieto nadobudol od Zalovaného podvodnym konanim (trestnym €inom),
ku ktorému sa aj priznal vyuzijuc zavislost Zalovaného na alkohole, &o bolo preukazané v ramci
trestného konania vo veci sp. zn. 3T/115/2009. Toto rozhodnutie sud nepripajal, nakolko stranam sporu
je zname, disponuju nim a jeho obsah bol okrem iného prevzaty aj do odévodnenia rozhodnutia vo
veci Okresného sudu Cadca sp. zn. 14C/137/2010 a je citované na str. 4 ods. 2 tohto rozhodnutia.
Rozhodnutim v tresthom konani vo vztahu k dok&zaniu viny (priznana priamo Zalobcom ako podmienka
pre podmienecné zastavenie trestného stihania) je sud tiez viazany a nema dévod preukazovat opak.
Naviac svoje vyhlasenie o vine urobil Zalobca v ramci trestného konania slobodne, vazne, zrozumitelne
(podmienka pre podmienecné zastavenie trestného stihania). Preto sid v nadvaznosti na toto zistenie,
kedy Zalobca hoc ur€ité naklady do nehnutelnosti vynaloZil po¢as obdobia, kedy bol jej vlastnikom
v nadvaznosti ust. § 131 ods. 1 OZ, av8ak po zisteni, Ze nebol dobromysefnym, Zalobcovi ako
neopravnenému drzitelovi neposkytol pri absencii jeho dobromyselnosti (ako podmienke na priznanie
naroku) ochranu a Zalobu ako nie dévodnu zamietol v celom rozsahu, nakolko zaklad naroku nebol dany.
Sud sa v dalSom uz nezaoberal oddévodriovanim vysky, resp. otazkou preml€ania naroku ako takého a
iné dokazy na podporu tvrdeni tej ktorej strany uz nevykonaval.

23. Podla § 255 ods. 1 a2 CSP

(1) Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

(2) Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.



Podla § 256 ods. 1 CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/> ak strana
procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v zhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

24.V danom pripade mal sud preukazané, Ze v celom rozsahu bol neispeSnym zalobca, ktory si uplatnil
narok povodne na sumu 32.622,38 € (100%). V ramci toho sud posudil uspech (zavinenie § 256 ods. 1)
Zalobcu i na zastaveni konania s prihliadnutim k tomu, Ze nebolo preukazané dévodné spatvzatie Zaloby
¢o do sumy 8823,04 € a teda i v tejto Easti bol Uspech Zalovaného a nie Zalobcu. Uspech Zalovaného
tak predstavuje 100%, v ktorom rozsahu sud priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania vo i
Zalobcovi.

25.V ramci rozhodovania o trovach konania sud mal preukézané, Ze znaleckej organizacii bol poskytnuty
preddavok uhradeny Zalobcom. Nedo$lo v8ak k rozhodnutiu o znaleckej odmene a znale€nom (identické
suma) a preto sud s prihliadnutim k tomuto, kedZe dékaz navrhol a sud ho vykonal na podklade navrhu
Zalobcu, priznal znaleckej organizacii narok na znale¢né (odmenu a hotové vydavky) vo vztahu k
Zalobcovi v rozsahu 100%.

26. O konkrétnej sume trov ako i znaleéného rozhodne po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim povereny sudny uradnik (§ 262 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni  odo diia jeho dorucenia na Okresny
sud v Cadci.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sid méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie o
vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vZzdy aj bez navrhu.



