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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednic¢ky JUDr. Alice Befiovej a sudkyrn JUDr. Olgy
Lichnerovej a JUDr. lvety Anderlovej v spore zalobcu E. U. N., a.s. so sidlom K., Y. XXXX/XXX,
zastupeného Advokatskou kancelariou A. A. s.r.o., so sidlom Y., 1. maja XXX/XX proti zalovanému
K. M., nar. XX XX.XXXX, bytom K., K. E. 8, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného
ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Pre$ov, Vazecka 16, ICO: 42 176 778,
obaja zastipeni JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom Lucenec, J. Krala 5/A, o zaplatenie
1090,98 eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dnha 15.
augusta 2016, ¢.k. 8C/10/2015-96, takto

rozhodol:

Navrh ZdruZenia na ochranu spotrebitela HOOS so sidlom Pre$ov, Nam. Legionarov 5, ICO 42 176 778
zo dna 11.07.2016 na pokracovanie v konani pod procesnym oznacenim osobitny subjekt konania  z
amieta.

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyrokovej vyhovujucej €asti a vo vyroku o povinnosti
Zalobcu zaplatit' sudny poplatok za vzajomnu zalobu a vo vyrokoch o nahrade trov konania potvrd
zujestym,Zze opravuje o znaCenie osobitného subjektu ako Zdruzenie na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS, so sidlom Presov, Namestie legionarov 5, ICO 42 176 778.

Zalovany ma narok proti Zalobcovi na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie uloZil Zalobcovi povinnost zaplatit Zalovanému 1.090,98
eur s urokom z omeskania z tejto sumy v sadzbe 5,75% ro¢ne od 28.1.2015 do zaplatenia, a to do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevy$ujucej asti vzajomnu Zalobu Zalobcu zamietol. Zalobcovi uloZil
povinnost’ zaplatit' sudny poplatok za vzajomnu zalobu 65,- eur, ktory je povinny zaplatit Okresnému
sudu Prievidza, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. O nahrade trov konania rozhodol tak,
Ze Zalobcovi ulozil povinnost nahradit trovy konania osobitnému subjektu. Zarover Zalobcovi uloZil
povinnost nahradit’ trovy konania Zalovanému. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca ako
veritel a zalovany ako dlznik uzavreli 30.11.2011 Uverovu zmluvu, v ktorej bolo dojednané, Ze Zalobca
Zalovanému poskytuje uverovy ramec 30.000,- Sk, pric¢om vySka mesacnej splatky predstavuje 1.200,-
Sk a termin splatnosti jednotlivych splatok je 20. defi v mesiaci. Zalovany Gverovy ramec od 30.11.2001
Cerpal prostrednictvom Uverovej karty svojimi vybermi a platbami 3.414,21 eur a Zalobcovi zaplatil na
vratenie tychto prostriedkov Ciastku 6.401,86 eur, priCom ¢ast' 1.090,98 eur Zalobcovi zaplatil v splatkach
od 5.9.2011 do 18.3.2013. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze medzi stranami uzavretd zmluva
neobsahuje Udaj o tom, Ze pefiazné prostriedky sa poskytuju za urok a je uvedena vyska tohto uroku,
¢o je zakladnou nalezZitostou nielen spotrebitelskej zmluvy o Uvere, ale i akejkolvek inej zmluvy o
uvere. Preto treba zmluvu uzavreti medzi stranami povazovat za neplatnu, kedZe neobsahuje urcité



dojednanie o uroku. K tomu treba uviest, Ze Zalobca procesom uzavretia zmluvy obchadzal z&kladny
obchodny ucel kreditnej karty, ktory spociva v tom, Ze kreditna karta nie je nastrojom poskytovania
uveru, ale nastrojom na zabezpelenie platobného styku. Podstatou kreditnej karty je to, Ze dlznik
spotrebitel vyuziva kreditnu kartu na uhradzanie svojich vydavkov z prostriedkov veritefa a nasledne
takto veritelom poskytnuté pefiazné prostriedky naraz v pravidelnych mesaénych intervaloch veritelovi
vracia bez toho, aby vébec okrem poplatku za takyto platobny nastroj, platil akykolvek urok. Kreditna
karta sluzi na poskytnutie kratkodobého, rychlo splatného neuroceného uveru. Zmluvné dojednania
stanovenim pomerne nizkej mesacnej splatky zasadne vytvarali priestor pre ¢o najdlhSie poskytnutie
penaznych prostriedkov za pomerne vysoku urokovu sadzbu. Inak povedené, Zalovany nemal v procese
uzavierania zmluvy pri svojom rozhodnuti, a to najprv pri podpise zmluvy a nasledne pri Cerpani
penazi prostrednictvom karty k dispozicii v3etky tie udaje, ktoré predpoklada § 4 ods. 2 zakona o
spotrebitelskych uveroch, o bolo spésobené nereSpektovanim poziadavky Obchodného zakonnika a
zdkona o spotrebitelskych uveroch na formu a obsah zmluvy. Prave tento nedostatok informacii bol
spbsobily vyvolat u Zalovaného omyl pri jeho ekonomicky zjavne nespravnom dlhodobom rozhodnuti
o priebeznom &erpani Gveru od Zalobcu. Zalobca v neplatnom vztahu so Zalovanym mu poskytol
pefniazné plnenie 3.414,21 eur, pricom Zalovany mu zaplatil 6.401,86 eur, pricom €ast' vo vySke 1.098,98
eur zalobcovi zaplatil v splatkach od 5.9.2011 do 20.2.2013. Preto si Zalovany voc€i zalobcovi splinil
svoju povinnost vyplyvajucu z § 457 Obcianskeho zakonnika, kedZe Zalobcovi vratil vSetky penazné
prostriedky, ktoré dostal na zaklade neplatne uzavretej zmluvy, priCom hoci nemal, naviac mu zaplatil
Ciastku 2.987,65 eur, priCom z tejto sumy €ast vo vySke 1.098,98 eur navrhovatelovi zaplatil v splatkach
od 5.9.2011 do 20.2.2013. Preto sud vzajomnej Zalobe Zalovaného proti Zalobcovi s€asti o zaplatenie
o zaplatenie 1.098,98 eur vyhovel, a to podla § 457 Obcianskeho zakonnika, kedZe zaplatenim tejto
Ciastky na zaklade neplatnej zmluvy sa Zalobca na uUkor Zalovaného bezddvodne obohatil. Z Eiastky
1.098,98 eur si Zalovany proti Zalobcovi uplatnil irok z omeskania v sadzbe 5,75 % ro¢ne od 19.3.2013
do zaplatenia. Nebolo dévodné priznanie Uroku z omeSkania od 1.2.2013, kedZe odporca si svoj narok z
bezdbdvodného obohatenia proti Zalobcovi uplatnil az vzajomnou Zalobou, ktora bola Zalobcovi doru¢ena
az 26.1.2015, a preto sa Zalobca voci zalovanému dostal do omeskania podla § 563 Obcianskeho
zdkonnika v spojeni s § 41 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku az 28.1.2015. Preto sud Zalobu
sCasti o zaplatenie Uroku z omeskania za obdobie od 19.3.2013 do 27.1.2015 zamietol a zalovanému z
dovodnej priznanej Ciastky priznal urok z omeskania od 28.1.2015, a to v sadzbe podla § 3 nariadenia
€. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, teda v sadzbe
o pat percentualnych bodov vy3Sej ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, ktora
je k 28.2.2015 0,05 %. Vodi uplatnenému naroku Zalovaného nebola dévodna namietka premi¢ania
vznesena zalobcom, kedZe zo skutkovych tvrdeni Zalobcu, a preto ani z vykonaného dokazovania
nevyplynuli skutoénosti, z ktorych by vyplynulo, Ze Zalovany sa o bezdévodnom obohateni dozvedel v
dobe dIh8ej ako dva roky spred podania jeho vzajomnej zaloby, resp. ze k bezdovodnému obohateniu
doslo v dobe dlh&ej ako tri roky spred podania jeho vzajomnej Zaloby. Pravne rozhodnutie dalej odévodnil
ust. § 497 Obchodného zakonnika, § 37, § 457, § 107 ods. 1,2 Obcgianskeho zakonnika. Vzhlfadom na to,
Ze Zalovany bol podla § 4 ods. 2 pism. za) zakona o sudnych poplatkoch oslobodeny od platenia sidnych
poplatkov, sud podla § 2 ods. 2 zdkona o sudnych poplatkoch rozhodol tak, Ze sudny poplatok za
vzajomnu Zalobu, je povinny vo vySke podla polozky 1 sadzobnika sudnych poplatkov zaplatit procesne
neuspesny Zalobca. Vzhladom na zamietnutie Zaloby Zalobcu o zaplatenie 819,49 eur sid o nahrade
trov konania osobitného subjektu rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze nadhradu trov konania priznal
osobitného subjektu. Vzhladom na to, Ze vzajomnej zalobe Zalovaného nebol vyhovené len v nepatrnej
Casti o zaplatenie uroku z ome&kania, sud o ndhrade trov konania Zalovaného rozhodol podfa § 255
ods. 2 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku , a to vyrokovej vyhovujucej €asti vo vyroku o povinnosti zaplatit sudny
poplatok za vzajomnu zalobu a vyroku o nahrade trov konania, podal v zakonnej lehote odvolanie
Zalobca. Navrhol ho zmenit tak, Ze vzajomnu Zalobu Zalovaného v &asti 371,77 eur s Urokmi z
omeskania vo vyske 5,75% zo sumy 371,77 eur od 28.01.2015 do zaplatenia zamietne, Zzalobcovi ulozi
povinnost zaplatit pomernu €ast sudneho poplatku za vzajomnu Zalobu, osobitnému subjektu nahradu
trov konania neprizna a o nahrade trov konania vo vztahu k Zalovanému rozhodne tak, Ze Zalobca
je povinny nahradit’ Zalovanému pomernu €ast nahrady trov konania. Namietal, Ze rozhodnutie sudu
prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Narok Zalovaného v celkovej vySke 371,77 eur pokladal za premi&any, kedZe bol
prijaty v dobe dlhSej ako tri roky pred podanim vzajomnej Zaloby. Poukéazal na to, Ze Zalovany si uplatnil



narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré zaplatil v splatkach od 05.09.2011 do 20.02.2013
v sume 1098,98 eur. Podla listiny - vypis €erpania splatok a uhrad, Zalobca prijal nasledovné platby -
05.09.2011 uhrada 265,55 eur, 26.09.2011 Uhrada 53,11 eur, 18.10.2011 uhrada 53,11 eur v celkovej
vy$ke 371,77 eur. Dalej nesuhlasil s priznanim nahrady trov konania vedlajsiemu G&astnikovi, ked
vedlajsi uastnik uelne nevynaloZil trovy pravneho zastupenia aj s ohfadom na skuto¢nost, Ze rovnaka
advokatska kancelaria zastupuje Zalovaného. V tomto smere poukazal na rozhodnutia Najvy3Sieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 20.06.2016 sp. zn. 6MCdo/9/2013, sp. zn. 6MCdo/5/2013 zo diia
19.03.2014 a rozhodnutia krajskych sudov.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit. Mal za to, Zze pri postupnom ziskavani majetkovych hodnét treba z hladiska preml&ania
za samostatné naroky na vydanie bezdbévodného obohatenia povazovat naroky, ktoré vznikli zo
samostatnych oddelitefnych pripadov, aj ked ide o rovnaké subjekty a rovnaké skutkové podstaty
zodpovednosti za bezdévodné obohatenie. Na uplatnenie kazdého takéhoto naroku zalina plynat
premi¢acia doba osobitne. Ak vSak narok na vydanie bezdévodného obohatenia tvori jeden celok, ako
je tomu v tomto pripade, premli&acie doby zadinaju plynut az po skon&eni bezdévodného obohacovania
sa. Uviedol, Ze preml€acia doba zacina plynut v tomto pripade odo dha nasledujuceho po skoncéeni
bezdbévodného obohacovania sa, t.j. odo diia, kedy sa Zalovany obohatil na ukor Zalobcu poslednykrat,
t.j. odo dria 19.03.2013 (18.03.2013 bola vykonana posledna uhrada Zalovaného vo vyske 135 eur).
Vzajomny navrh bol podany na sude dfia 13.11.2014, teda pri zachovani premlacej doby na uplatnenie
naroku Zalovaného na vydanie celého bezdévodného obohatenia na sude. Pokial sa tyka ucelnosti
nahrady trov ,Zdruzenia HOOS®, mal za to, ze ukony zdruZenia HOOS je nutné povazovat za ucelne
vynalozené, nakolko v €ase ich uskuto€nenia Zalovany ako spotrebitel nebol zastupeny advokatom a
zdruZenie bolo jedinym subjektom, ktory mal zaujem na podpore Zalovaného v predmetnom konani.
ZdruZenie vykonalo d6sledne ukony smerujuce k priprave a prevzatiu zastupenia (analyza predmetného
sporu) a nasledne doslo k vypracovaniu fundovaného vyjadrenia, ktorym reagovalo na vSetky podstatné
body Zalobného navrhu. V suvislosti s nahradou trov konania zdruzZenia je potrebné brat do uvahy,
Ze spotrebitel bol v Casti, v ktorej doslo k zamietnutiu Zaloby Zalobcu uspedny aj v dosledku aktivity
zdruZenia, a teda z hladiska samotného ciefa a poslania Cinnosti zdruZenia, ktorym je ochrana
spotrebitela, st trovy konania, nahradu ktorych pozaduje, objektivne tgelné. U&elnost trov pravneho
zastupenia ustali aj Najvyssi sud vo svojom uzneseni sp. zn. 8Cdo/176/2015 zo dha 14.10.2015. Tiez
zdéraznil, Ze neulelnost nahrady trov pravneho zastupenia zdruzenia nemozno vyvodzovat z ,rutinnosti*
zastupenia v tzv. hromadnych veciach, resp. s poukazom na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 6MCdo/5/2013 zo diia 19.03.2014. Poukazal na to, Ze uc€elnost trov vynaloZenych
na pravnu pomoc mozno vo veobecnosti odvodit z &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Dale;
poukazal na to, Ze Ustavny rozmer prava u€astnika na nahradu trov konania v uspeSnom sudnom spore
vyplyva aj z viacerych Nalezov Ustavného sudu Slovenskej republiky napr. Il. US 78/03, 1. US 31/04,
Il. US 56/05, IV. US 147/08, 1I. US 122/09.

4. Krajsky sud v Trenline ako odvolaci sud preskumal vec v napadnutom rozsahu (vo vyrokovej
vyhovujucej €asti, vo vyroku o povinnosti Zalobcu zaplatit’ sudny poplatok a vo vyrokoch o nahrade trov
konania) podla § 379, § 380 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP v
spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

5. Poc&as konania pred sudom prvej inStancie doslo k zmene pravnej upravy sporového konania, ked
dria 01.07.2016 nadobudol u€innost zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"),
ktory okrem iného zrusil zakon €. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok (O.s.p.). V prechodnych
ustanoveniach (§ 470 ods. 1, ods. 2) CSP stanovil, Ze ak neustanovuje inak, plati tento zakon aj na
konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti, aviak s tym, Ze pravne u&inky ukonov, ktoré
v konani nastali predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Odvolaci sud
preto v danom spore postupoval aj v zmysle uvedenych prechodnych ustanoveni CSP.

6. Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS podanim zo dna 08.07.2016 doruéenym
odvolaciemu sudu dna 11.07.2016, ktoré na zaklade predchadzajuceho navrhu na vstup vystupovalo v
konani do 30.06.2016 pod procesnym oznacenim vedlajsi uastnik v sulade s § 93 OSP, navrhlo aby sud
s oznacenou pravnickou osobou, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu,
nadalej konal po€nuc od 01.07.2016 pod novym procesnym oznacenim osobitny subjekt konania podla §
95 ods. 1 CSP. V podani uviedlo, Ze zastava nazor, Ze pokial pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti



je ochrana prav podla osobitného predpisu, bola na zaklade svojho ukonu (navrh na vstup do konania)
riadnym uc€astnikom konania pod procesnym oznacenim vedlajsi u€astnik, ostavaju uc€inky jej ukonu
zachované, ostava nadalej u€astnikom konania a nie je potrebné podavat novy (duplicitny) navrh na
jej pribratie do konania pod novym procesnym oznaéenim osobitny subjekt konania. Institat osobitného
subjektu konania podfa § 95 CSP svojim obsahom a u€elom zodpoveda pévodnej pravnej Uprave
indtitutu vedlajSieho uCastnika podla § 93 ods. 2 OSP, a preto ostava procesna kontinuita zachovand
na zaklade v8eobecného pravidla o zachovani pravnych ucinkov ukonov, ktoré nastali pred dfiom
nadobudnutia G&innosti CSP. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali pred nadobudnutim uginnosti
CSP musia byt zachované v zaujme ochrany prav uc€astnikov, ale aj v zaujme urcitosti procesnych
vztahov. Iba pre pripad, Ze by sa sud nestotoznil s uvedenou argumentéaciou, z opatrnosti navrhoval,
aby sud v sulade s 95 ods. 1 CSP pribral pravnicku osobu, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav
podla osobitného predpisu, do konania ako osobitny subjekt konania. Iba pre ten pripad sucasne Ziadal,
aby mu sud v sulade s § 262 ods. | CSP priznal nahradu trov konania za obdobie do 30.06.2016.

7. Podla § 95 ods. 1 CSP na ochranu prav strany mbze sud aj bez navrhu do konania pribrat organ
verejnej moci, v pésobnosti ktorého je ochrana zakladnych ludskych prav a slobéd, alebo pravnicku
osobu, ktorej predmetom cCinnosti je ochrana prav podla osobitného predpisu, ak s tym strana, na
ochranu prav ktorej ma vystupovat, suhlasi.

8. Odvolaci sud po preskumani navrhu ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, ktoré
vystupovalo v konani do 30.06.2016 pod procesnym oznacenim vedlajsi u€astnik, aby sud s oznaéenou
pravnickou osobou, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podfa osobitného predpisu, nadalej konal
poénuc od 01.07.2016 pod novym procesnym oznaCenim osobitny subjekt konania podla § 95 ods. 1
CSP, dospel k zaveru, Ze tento navrh nie je dévodny a preto ho zamietol, nakolko zdruZenie k navrhu
neprilozilo v zmysle § 95 ods. 1 CSP suhlas strany, na ochranu prav ktorej ma vystupovat.

9. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze vyhovel vzajomnej Zalobe Zalovaného
tak, Ze Zalobcovi ulozZil povinnost zaplatit Zalovanému 1090,98 eur s urokmi z omeskania z tejto sumy
vo vyske 5,75% od 28.01.2015 do zaplatenia. V tejto ¢asti odvolaci sud povazuje rozsudok sudu prvej
indtancie za spravny. Zalobca méa pravny narok len na vratenie poskytnutej Gverovej istiny , priom vo
zvy8nej Casti prijatého plnenia sa jedna u neho o bezdévodné obohatenie, ktoré prijal bez pravneho
dovodu, pretoZze v zmysle § 4 ods. 5 zak. €. 258/2001 Z.z. veritela nembze pozadovat od dlZznika plnenia,
ktoré zo zmluvy nevyplyvajd. Zalobca je preto povinny v zmysle § 457 Obg&. zakonnika Zalovanému
bezdbvodné obohatenie vydat. Z listinnych dbkazov vyplyva, Ze Zalovany realne Cerpal penazné
prostriedky 3414,21 eur, priom Zalovany uhradil Zalobcovi sumu 6401,86 eur. Zalovany si vzajomnou
Zalobou uplatfioval narok, ktory pozostaval z platieb, ktoré uskutoénil v obdobi od 05.09.2011 do
20.02.2013, spolu vo vyske 1090,98 eur. Sud prvej inStancie preto spravne postupoval, ked Zalovanému
priznal istinu 1090,98 eur s prisluSenstvom titulom vydania bezdévodného obohatenia. Pokial Zalobca
v konani vzniesol namietku preml€ania uplatheného naroku Zalovaného, odvolaci sud je taktiez toho
nazoru ako sud prvej indtancie, Ze namietka premli€ania je nedévodna. Z obsahu spisu vyplyva, Ze
Zalovany sa o tom, Ze predmetny Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, a teda, Ze Zalobca sa
na jeho ukor bezddévodne obohatil, dozvedel az v tomto konani, ked jeho pravny zastupca vyjadrenim k
Zalobe zaroveh diia 14.11.2014 podal aj vzajomnu Zalobu na vydanie bezdévodného obohatenia, ktory
narok odvolaci sud posudil ako jeden celok a preto preml&acia doba zadina plynat v tomto pripade
az po skonceni bezdovodného obohatenia. Za daného stavu mozno konstatovat, Ze z vykonaného
dokazovania nevyplynuli skuto€nosti, z ktorych by vyplynulo, Ze Zalovany sa o bezdévodnom obohateni
dozvedel v dobe dlhej ako dva roky spred podania jeho vzajomnej Zaloby, resp. Ze k bezdévodnému
obohateniu doslo v dobe dIh&ej ako tri roky spred podania jeho vzajomnej Zaloby. Z tychto dévodov bola
uplatnena namietka premi€ania zo strany Zalobcu v podanom odvolani nedévodna.

10. Zalobca tieZ vytykal stdu prvej inStancie, Ze priznal vedlajSiemu ugastnikovi nahradu trov konania
spocivajucich v trovach pravneho zastupenia, ktoré povazoval jednak za neucelné a jednak povazoval
za nedbévodné , aby bol zastupeny vedlajsi u€astnik pravnym zastupcom, ked by mal sam disponovat
aparatom spdsobilym zastupovat’ spotrebitelov v sudnych konaniach. V ob¢ianskom sudnom konani
sa o nahrade trov konania rozhoduje podla zasady zodpovednosti za vysledok alebo zodpovednosti za
zavinenie alebo za nahodu.

11. Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€inného do 30.06.2016 ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech sud
prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory



vo veci uspech nemal. Povinnost nahradit trovy konania sa spravuje predovSetkym zasadou uspechu
VO Veci.

12. V predmetnej veci bola Zaloba podana Zalobcom v celom rozsahu sidom zamietnuta, vzajomnej
Zalobe Zalovaného bolo vyhovené, preto povinnost nahradit Zalovanému a vedlajSiemu u&astnikovi
na strane Zalovaného trovy konania sved¢&i v zmysle citovaného zakonného ustanovenia Zalobcovi.
K odvolaniu Zalobcu, ktory sa nestotoznil so svojou povinnostou zaplatit' trovy konania vedlajSiemu
ucastnikovi, je potrebné uviest, Ze sud prvej inStancie postupoval spravne, ked vedlajSiemu u¢astnikovi
priznal nahradu trov konania spocivajucich v trovach pravneho zastipenia ako rovnhocennému
ucastnikovi konania, pretoZze sa jedna o konanie, do ktorého vstupil v zaujme ochrany spotrebitela
(zalovaného), &im mu v pripade Uspechu Zalovaného nemozno upriet’ pravo na nahradu trov konania,
ked bol zastupeny pravnym zastupcom. Vedlajsi U&astnik tak ako ktorakofvek ina fyzicka alebo
pravnickd osoba ma pravo zvolit si advokata, ktory ho zastupuje v konani, v dosledku &oho aj je
potrebné povazovat trovy pravneho zastipenia vedlajSieho u€astnika na strane zalovaného v danej veci
za Ugelne vynalozené. Toto jeho pravo vyplyva z Ustavy Slovenskej republiky &l. 47 ods. 2. Vedlaj$i
ucastnik (do 30.06.2016) vstupil do predmetného konania v zaujme ochrany spotrebitela - Zalovaného,
UCelne a uspedne branil v tomto konani jeho prava. Z obsahu spisu vyplyva, Ze vedlajsi u€astnik
vstupil do konania podanim zo driia 15.08.2014, vo veci podal vyjadrenie zo dfia 03.10.2014, v ktorom
kvalifikovane zaujmy Zalovaného zastupoval. Vzhfadom na uvedené nie je mozné povazovat trovy
konania spocivajuce v trovach pravneho zastupenia, ktoré si vedfajsi uastnik vycislil za trovy neucéelne
vynaloZené.

13. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej vyhovujucej vyrokovej
Casti, vo vyroku o povinnosti Zalobcu zaplatit sudny poplatok za vzajomnu Zalobu a vo vyrokoch o
nahrade trov konania podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil s tym, Ze rozsudok sudu
prvej inStancie vo vyroku o povinnosti Zalobcu nahradit’ trovy konania osobitnému subjektu opravil tak,
Ze namiesto osobitny subjekt obgianske zdruZenie oznadil jeho nazvom, sidlom a ICO podla § 224
CSP v spojeni s § 387 ods. 1 CSP z dévodu, Ze sud prvej inStancie o naroku na nahradu trov konania
rozhodol spravne, avdak ako opravneny subjekt - ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS
v napadnutom vyroku nespravne oznacil ako osobitny subjekt, nakolko takéto procesné postavenie
uvedené zdruZenie v tomto konani nemalo. Do 30.06.2016 malo postavenie vedlajSieho u€astnika (ako
bolo uz vysSieuvedené) a za ukony vykonané do tejto doby mu vznikol narok na nahradu trov konania.

14. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods.
1 CSP tak, Zze uspeSnému zalovanému bol priznany narok na nahradu trov odvolacieho konania. O
vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho
sudu samostatnym uznesenim postupom podla § 262 ods. 2 CSP.

15. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomysefne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



