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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Kamila lvanka a ¢lenov senéatu
JUDr. Ludmily Kralikovej a Mgr. Marcely Kosovej, v trestnej veci obZalovanej P. P., pre pre€in ubliZzenia
na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., o odvolani obzalovanej P. P. proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 3T/112/2016 zo dria 04.05.2017, na verejnom zasadnuti konanom
dna 2. novembra 2017 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 2 Tr. por. zr u § u j € sa napadnuty rozsudok v ¢asti vyroku o treste,
ktorym podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. bol obzalovanej ulozeny trest zakazu ¢innosti spocivajuci v
za&kaze vedenia akychkolvek motorovych vozidiel v trvani 2 roky.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 3T//112/2016 zo diia 04.05.2017 (dalej len napadnuty
rozsudok) bola obzalovana P. P. (dalej len obzalovand) uznana vinnou z precinu ublizenia na zdravi
podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., na tom skutkovom z&klade, Ze

driia 11.10.2015 v ¢ase asi 0 22.10 hod. ako vodi¢ka viedla osobné motorové vozidlo zn. U. U., Q.:
X v X. po ulici M.U..O. v favom jazdnom pruhu v smere do centra mesta, pri¢om sa nevenovala plne
vedeniu vozidla a nesledovala situaciu v cestnej premavke a nedala prednost chodkyni prechadzajucej
po priechode pre chodcov z pravej strany na lavu z pohfadu obvinenej, pri€om v pravom jazdnom
pruhu jazdiace vozidlo zastavilo pred priechodom pre chodcov a chodkyni davalo prednost, &im poruSila
ustanovenie § 4 ods. 1 pism. ¢/, pism. f/ zdkona ¢&. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v zneni a doplneni
niektorych zakonov, v désledku ¢oho vozidlom narazila do chodkyne poSkodenej T. P., nar. XX. XX . XXXX,
trvale bytom L., U. & XX a spbsobila jej tak zranenia-pomliazdenie hlavy s otrasom mozgu, vybezkov
stavcov L4, L5 a tazSie pomliazdenie bedernej chrbtice a pomliazdenie lavého kolena, ktoré si vyZiadali
hospitalizaciu od 10.10.2015 do 15.10.2015 a néasledné lieCenie spojené s praceneschopnostou do
30.11.2015, pricom po dobu 50 kalendarnych dni bola poSkodena vyrazne obmedzovana velkymi
bolestami, nespavostou a neschopnostou zdvihat pravi nohu pri chédzi, v désledku €oho ju za sebou
pri chddzi tahala, priCom po tato dobu bola nutena pouzivat bedrovy pasa a fixaciu na koleno.

Sud |. stupha obZalovanej uloZil podla § 157 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j/, pism. I/, pism. n/,
§ 38 ods. 3, § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. pehazny trest vo vymere 500 eur. Podla § 57 ods. 3 Tr. zak.
pre pripad, Ze by bol vykon tohto pefiazného trestu umyselne zmareny, jej bol ulozeny nahradny trest
odniatia slobody v trvani 2 mesiace. Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. uloZil obZalovanému trest zakazu
¢innosti vedenia motorovych vozidiel v trvani 2 roky. Podfa § 288 ods. 1 Tr. por. poSkodenych T. P., T.
Z., P. zdravotnu poistoviiu, a.s. a U. poistoviiu odkazal s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podala ihned po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani konanom dha
04.05.2017 na €.1. 222 odvolanie obzalovana, ktoré odévodnila samostatnym pisomnym podanim zo dnia
09.06.2017 na ¢.I. 230-231. V odbévodneni odvolania prostrednictvom obhajcu uviedla, Zze v Ziadnom



pripade nespochybfiuje vyrok sudu o jej vine za spachany skutok, nepopiera, Ze jej zavinenim doslo k
dopravnej nehode a uvedomuije si, Ze spdsobila poskodenej pri dopravnej nehode zranenia. Na hlavnom
pojednavani dia 4.5.2017 urobila vyhlasenie, Ze sa citi byt vinna zo spachaného skutku. Dévod, pre
ktory podala odvolanie proti predmetnému rozsudku, je vyrok o treste zakazu &innosti viest motorové
vozidla v trvani 2 rokov. Pracuje vo P. agenture, V. X/B, XXX XX X., denne potrebuje v rdmci uvedenej
¢innosti viest motorové vozidlo, o Eom do spisu zaloZila viacero potvrdenti, ktoré sud |. stupfa vyhodnotil
v tom smere, Ze sa jedna o vSeobecné vyjadrenia o nutnosti pouzivania motorového vozidla v rdmci
vykonu zamestnania. Po hlavhom pojedndvani a vyneseni rozsudku dia 4.5.2017 s uloZenim trestu
z&kazu €innosti o uvedenom informovala svojho zamestnavatela s tym, Ze bola informovana o tom, Ze v
pripade, ak nebude drzitelkou vodi¢ského opravnenia, bude s fiou rozviazany pracovny pomer. Chcela
by poZiadat' odvolaci sud, aby prihliadol na vy$Sie uvedené skuto€nosti, nakolko ak bude bez vodi¢ského
opravnenia, uvedené bude mat pre fiu absolutne negativny dopad z dévodu, Ze neméze vykonavat svoju
pracu a to bude mat pre fiu likvidaCny dopad po finanénej stranke a negativne ovplyvni aj jej osobny a
sukromny zivot. Plne si uvedomuje, Ze je vinna zo Zalovaného skutku, chcela by poZziadat odvolaci sud,
aby boli vyuzité iné institaty trestného prava bez uloZenia trestu zakazu innosti viest motorové vozidla.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu konaného dfia 02.11.2017 obhajca obZalovanej Y.. T. G. sa
v plnom rozsahu pridrzal pisomnych dévodov podaného odvolania a alternativne navrhol bud dplné
zruSenie trestu zakazu ¢innosti riadit motorové vozidla, v krajnom pripade jeho uloZzenie na samej
spodnej hranici vymery.

Zastupkyna krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedla, Ze napadnuty
rozsudok povazuje za zakonny a spravny vo vsetkych jeho vyrokoch a preto navrhla odvolanie
obzalovanej ako nedévodné zamietnut.

Obzalovana uviedla, Ze ju straSne mrzi to, o sa stalo, citi sa vinnou, uloZeny trest zédkazu €innosti jej
komplikuje jej pracu, preto sa pripojila k navrhu obhajcu.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 315 Tr. por. ) primarne kon&tatoval pripustnost odvolania
(§ 306 ods. 1 Tr. por.) a absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Tr. por.
Krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a zistil, Ze podané odvolanie je dévodné.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolaniu vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodhovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradil od pachania trestnych €inov, trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zak. trest ma postihovat iba pachatefla, tak aby bol zabezpeéeny o najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj ak je uloZeny trest
neprimerane prisny.

Pred sudom |. stupria bolo na hlavhom pojednavani vykonané dokazovanie zdkonnym spésobom a v
potrebnom rozsahu v zmysle ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. por. Sud |. stupfia vykonané dékazy vyhodnotil
jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti tak, ako to uklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel ku
spravnym skutkovym zisteniam.

Obzalovanou bol napadnuty vyluéne vyrok o treste zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla, a preto
odvolaci sud v intencidch § 317 ods. 2 Tr. por. preskumal iba napadnuty vyrok o tomto treste.



V danom prejednavanom pripade odvolaci sud konstatuje, ze s poukazom na § 34 Tr. zak. je na
potrestanie obZalovanej postaujuce uloZenie pefiazného trestu bez uloZenia trestu zédkazu innosti
viest motorové vozidla. ObZalovana sice konanim opisanym v skutkovej vete napadnutého rozsudku
inému z nedbanlivosti spdsobila tazku ujmu, avSak uz od pripravného konania sa k predmetnej trestne;j
¢innosti doznala, svoje konanie ofutovala a v konani pred sudom |. stupfa ucinila vyhlasenie, Ze je vinna.

Okrem toho je potrebné zdoéraznit, Ze ide o osobu, ktora doposial nebola sudne trestana a v Q.
ma iba jediny zaznam este z roku 2014. Zije usporiadanym spdésobom Zivota, pri¢om je aj riadne
zamestnana. V ramci odvolacieho konania predlozila zddvodnenie nevyhnutnosti opravnenia na vedenie
motorového vozidla od svojho zamestnavatefa zo dha 31.10.2017, z obsahu ktorého vyplyva, Ze na
vykon svojej prace nevyhnutne potrebuje vodi€ské opravnenie. Su¢astou tohto zdévodnenia je aj rozpis
planu vykonavanych kontrol zo strany obZalovane;.

Tieto skuto€nosti maju vplyv na ukladanie trestu obZalovanej, a to predovSetkym z pohfadu potreby
uloZenia trestu zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla. Nie je nevyhnutnou podmienkou, aby sud zakazal
pachatelovi vykon &innosti, v stvislosti s vykonom ktorej sa dopustil trestnej ginnosti. Ugelom trestu
zakazu Cinnosti je vyradit doCasne pachatefla trestného &inu z moznosti vykonavat' urcitu Cinnost.
Obzalovanej, ktora sa dopustila predmetného skutku pred vySe dvomi rokmi, doposial nebol zadrzany
vodi¢sky preukaz a zamestnavatel jej prejavil doveru v jej schopnosti, ked jej aj nadalej umoznil
vykonavat’ rovnaku funkciu. Od spachania Zalovaného skutku sa nedopustila Ziadneho priestupku v
cestnej premavke, taktieZ sudne trestana nebola.

Uvedené v suhrne preukazuje, Ze s poukazom tak na okolnosti skutku ako aj na osobu obZalovane;,
je uloZenie kombinacie penazného trestu a trestu zakazu c&innosti neprimerane prisne. V pripade
akceptovania uvedenej kombinacie by obZalovana prisla o svoje zamestnanie, kde nevyhnutne vodi&ské
opravnenie s poukazom na svoje pracovné zaradenie potrebuje. V pripade straty zamestnania by doslo
k situéacii, Ze by to malo negativny dopad aj na jej rodinu, €o je v priamom rozpore s U¢elom trestu podla
§ 34 ods. 3 Tr. zak.

Krajsky sud teda uzatvara, Zze dospel k zaveru, Ze na napravu obZalovanej bez pochyb nie je potrebné
posobit trestom zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu.

Odvolaci sud preto na zéklade odvolania obzZalovanej zrusil napadnuty rozsudok v napadnutej €asti, t.j.
v Casti vyroku o treste zédkazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu.

So zretefom na uvedené dévody krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



