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Spisova znacka: 6To/58/2017
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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jdna Mihala a sudcov JUDr. Pavla
Sladka a JUDr. Katariny Batisovej, v trestnej veci proti obzalovanému I. M., nar. XX. J. XXXX v G., trvale
bytom G., H. XX, trestne stihanému pre precin Gverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona
a iné, o odvolani obzalovaného I. M. proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna 28. februara 2017,
€. k. 2T 105/2014-232, rozhodol na verejnom zasadnuti konanom dna 2. novembra 2017 v Trnave

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného I. M. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dria 28. februara 2017, €. k. 2T 105/2014-232 bol obZalovany |.
M. uznany za vinného v skutku oznagenom ako bod 1/ zo spachania precinu uverového podvodu podfa §
222 ods. 1 Trestného zakona (dalej len Tr. zak.) a v skutku pod bodom 2/ zo spachania prec€inu kradeze
spolupachatelstvom podla § 20 k §212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak., ktorych sa mal dopustit’ na tych
skutkovych zakladoch, Ze:

,v bode 1/dha 27.jula 2012 v Trnave na ul. F. Urbanka 9 v predajni spolo&nosti Shark computers uzatvoril
so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s., Kezmarok, iverovu zmluvu &. 1074574266 na nakup
vypoctovej techniky notebook zn. ASUS S3199V v predajnej cene 899,- € a pri podpise zmluvy uhradil
akontaciu vo vyske 300,98,- € a uviedol, Ze je zamestnany v spolo€nosti KOHI, s.r.o., Gucmanova 2,
Leopoldov, s &istym mesacnym prijmom vo vySke 610,- €, priCom tam nikdy nepracoval a neuhradil
okrem akontacie ani jednu dohodnuti mesaénu splatku, ¢im svojim konanim spésobil spolo&nosti
Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom KeZmarok, Hlavné namestie 12, $kodu vo vySke 702,30,- €.
v bode 2/ po predchadzajucej vzajomnej dohode (s medzi¢asom odsudenym F. X., nar. XX. XX.XXXX)
dfia 17. januara 2014 v ¢ase 9.00 h v Trnave na Zelezninej stanici v objekte byvalého rusfiového depa
- v montaznej hale za pomoci prinesenej pilky na Zelezo odcudzili pozinkované potrubie v celkovej dizke
34 m o priemere 6 cm a hrabky 0,5 cm “2 , col z vodovodného Zlabu, ¢im svojim konanim spésobili
poskodenej spoloénosti Zelezniéna spolo¢nost Slovensko, a.s., Bratislava, Rozfavska 1, $kodu vo
vyske 371,28,- €, napriek tomu, Ze I. M. bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava €. k.
0T/30/2013 zo dfia 04.02.2013, pravoplatnym dfiom vydania k nepodmiene¢nému trestu odnatia slobody
v trvani 6 mesiacov za pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona.*
Za skutok v bode 1/ mu okresny sud podfa § 222 ods. 1 Tr. z&k., § 36 pism. I), pism. n) Tr. zak., § 37
pism. h, pism. m) Tr. zak, § 38 ods. 2 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. ulozil suhrnny trest odhatia slobody
v trvani osemnast’ mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud |. stupfia obZalovaného na vykon tohto suhrnného trestu odnatia
slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Za skutok v bode 2/ okresny sud obZalovanému podla § 212 ods. 3 Tr. zak., § 38 ods. 2, § 36 pism.
), pism. n) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak. ulozil (samostatny) trest odfatia slobody v trvani 6 (3est)
mesiacov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradil do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.



Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku (dalej len Tr. por.) sud I. stupfa ulozil obZalovanému povinnost
nahradit poSkodenej strane Consumer Finance Holding a.s. so sidlom KeZzmarok, Hlavné ndmestie 12
Skodu vo vySke 768,- Eur.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud |. stupfia poSkodenu stranu Zelezniénu spoloénost Slovensko a.s.,
Bratislava, Roznavska 1, s uplatnenym narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Okresny sud svoj rozsudok odévodnil v rozsahu €. |. 232 - 237 spisu nasledovne:

Prokurator Okresnej prokuratury Trnava pod sp. zn. 2Pv 945/13-2207 podal dfia 18.08.2014 podla 234
ods.1 Tr. por. obZalobu na obZalovanych I. M. a F. X., v bode 1. pre precin uverového podvodu podla
§ 222 ods. 1 Trestného zékona, a v bode 2. pre spolupachatelstvo precinu kradeze podfa § 20 k §212
ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona.

Okresny sud vydal diia 28.08.2014 pod sp. zn. 2T/105/2014 trestny rozkaz, ktorym uloZil obZalovanému
I. M. za skutok v bode 1/ podla § 222 ods. 1 Tr. z4k., § 36 pism. |) Tr. zak., § 37 pism. h, m) Tr. zak, § 38
ods. 2, ods. 4 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. suhrnny trest odiatia slobody v trvani dva roky a Styri mesiace.
Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. obZalovaného na vykon trestu odiatia slobody zaradil do ustavu na
vykon trestu so strednym stupriom strazenia. Podfa § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSil vyrok o treste uloZzeny
obzalovanému skorsim rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 0T/30/2013 zo difia 04.02.2013, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej
doslo zrudenim, stratili podklad. Za skutok v bode 2/ podfa § 212 ods. 3 Tr. zk., § 38 ods. 2, §
36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak. obZalovanému I. M. uloZil trest odnatia slobody v trvani Sest
mesiacov a podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. obZalovaného na vykon trestu odiatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

2/ Obzalovanému F. X. ulozil podla § 212 ods. 3 Tr. z&k., § 38 ods. 2, § 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism.
m) Tr. zak. trest odiatia slobody v trvani Sest mesiacov, podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. a na vykon
trestu odnatia slobody ho zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. rozhodol tak, Ze obvineni |I. M. a F. X. su povinni uhradit poSkodenej strane
Zeleznitna spolognost Slovensko a.s., Bratislava, RoZfavska 1, $kodu vo vyske 371,28,- Eur. Podla
§ 287 ods. 1 Tr. por. obvinenému |I. M. ulozil povinnost uhradit poSkodenej strane Consumer Finance
Holding a.s. so sidlom KeZzmarok, Hlavné namestie 12, Skodu vo vySke 702,30,- Eur.

Proti tomuto trestnému rozkazu v zdkonom stanovenej lehote podal obZalovany I. M. odpor. ObZalovany
F. X. opravny prostriedok nepodal (vo vztahu k nemu je trestny rozkaz pravoplatny).

Sud I. stupnia vo veci nariadil termin hlavného pojednavania, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom
obZalovaného |. M., ktory urobil vo veci vyhlasenie, dalej sa oboznamil s relaciami na obZalovaného a
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku.

Obzalovany I. M. na hlavnom pojednavani po predneseni obZaloby a zakonnom poud&eni urobil v zmysle
ustanovenia § 257 ods.1 Tr. por. vyhlasenie, ked' uviedol, Ze je vinny zo spachania skutkov pod bodom
1/ a 2/ uvedenych v obZalobe Okresnej prokuratiry Trnava sp. zn. 2Pv 945/13-2207 zo dia 14.08.2014.
Po vyhlaseni tohto obzalovaného o vine, zodpovedanim na otazky podfa § 333 ods. 3 pism. c¢) d), f),
g) a h) Tr. por. a vyjadreni prokuratora, Ze suhlasi s prijatim vyhlasenia obZalovaného o vine, sud |I.
stupfia podfa § 257 ods. 7 Tr. por. s prihliadnutim na § 257 ods. 8 Tr. por. vyhlasenie obZalovaného I.
M. ku skutkom uvedenych vo vyroku rozsudku sudu |. stupna prijal, pri¢om rozhodol, Ze dokazovanie
¢o do viny (sud . stupfia) nevykona, kedZe obzalovany priznal spachanie skutkov, av8ak (sud I. stupria)
vykona dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody.

Pri hodnoteni osoby obZalovaného sud I. stupfia vychadzal z pripojenych listinnych dékazov, z ktorych
zistil, ze obzalovany ma v registri trestov 4 zaznamy, naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/30/2013 zo dfia 04.02.2013, pravoplatnym dfa 04.02.2013, podla §
212 ods.3 Tr. zak., na trest odnatia slobody v trvani 6 /Sest/ mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, vo vykone trestu odfiatia slobody bol naposledy
pred spachanim skutku na zaklade rozsudku Okresného sudu Trnava, sp. zn. 6T/3/2011 zo dha
17.02.2011, v trvani 3 mesiace, po neosved&eni sa v skusobnej dobe podmiene¢ného odsudenia, trest
vykonal dnia 30.06.2012, priestupkovo bol prejednavany 4 krat, viackrat za porudenie VZN/25/134/321
mesta Trnava o dodrziavani gistoty a poriadku a raz za priestupok proti majetku, z vyjadrenia UPSVaR
Trnava vyplyva, Ze obZalovany nie je a ani nebol v evidencii uchadzatov o zamestnanie na UPSVaR
Trnava.

Podla § 222 ods.1 Tr. zak. kto vyldka od iného Uver alebo zabezpec€enie Uveru tym, Ze ho uvedie do
omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru alebo na splacanie Gveru, a tak mu spésobi
malu 8kodu, potresta sa odnatim slobody na jeden rok az pat’ rokov.



Podla § 212 ods.1 Tr. zak. kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi tak malu Skodu,
potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 212 ods.3 pism. b) Tr. zak. odnatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatel potrests,
ak spacha ¢&in uvedeny v odseku 1 alebo 2 hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny.

Podla § 48 ods.2 pism. b) Tr. zak. sud zaradi pachatela na vykon trestu odiatia slobody spravidla
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného €inu bol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny
¢in.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sa sud |. stupna riadil zasadami uvedenymi v ustanoveni §
34 ods. 4 Tr. z&k. Zohladnil pritom spOsob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce okolnosti, pritaZujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznost napravy,
reSpektujuc pritom pozZiadavky zdkona na zabezpecenie Ulelu trestu hlavne v smere preventivheho
pbsobenia a dospel k zaveru, Ze v danom pripade vzhladom na povahu predmetnej trestnej €innosti a
moznost napravy obZalovaného svoj vychovny a preventivny ucel spini:

- za skutok uvedeny pod bode 1/ represivny suhrnny trest odfiatia slobody v trvani osemnast mesiacov,
za su€asneého zruSenia vyroku o treste uloZzeného obzalovanému skor$im rozsudkom Okresného sudu
Trnava, sp. zn. 0T/30/2013 zo dfia 04.02.2013, ako aj vSetkych dalSich rozhodnuti na tento vyrok
obsahovo nadvazujucich, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad, a teda trest
pri dolnej hranici trestnej sadzby so zaradenim obzalovaného na vykon suhrnného trestu odriatia slobody
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného €inu bol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny
¢ina

- za skutok uvedeny v bode 2/ taktieZ trest spojeny s odfiatim slobody na dolnej hranici trestnej sadzby v
trvani Sest mesiacov so zaradenim obzalovaného na vykon trestu odniatia slobody do ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Takto ulozeny trest povazoval sud I. stupfia za zakonny a primerany k zavaznosti spachanej trestnej
¢innosti, k mozZnostiam napravy a prevychovy obZalovaného, ako i v sulade s poziadavkami generalnej
aj individualnej prevencie.

Pokial ide o nahradu Skody vo vztahu ku skutku v bode |./ si poSkodena spolo&nost Consumer Finance
Holding a. s. so sidlom v Kezmarku, Hlavné namestie 12 riadne a v€as v ramci vySetrovania uplatnila
svoj narok na nahradu Skody vo vySke 768,- Eur. ObZalovany suhlasil s uplatnenou Skodou, preto sud
I. stupfia nemal pochybnosti o zaviazani obzalovaného v zmysle § 287 ods.1 Tr. por. na nadhradu Skody
poskodenej tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti prvostupriového rozsudku.

Vo vztahu ku skutku v bode Il./ si pokodena Zelezniéna spoloénost Slovensko a. s., Bratislava,
RoZhavska 1 taktiez riadne a v€as v ramci vySetrovania uplatnila svoj narok na nahradu Skody vo vyske
371,28 Eur. ObZalovany rovnako suhlasil s uplatnenou $kodou, no vzhfadom k tomu, Zze sud I. stupfia
pri rozhodovani o povinnosti (obvineného) nahradit poSkodenému Skodu spdsobenu trestny ¢inom je
povinny pouzit' v3etky prislusné hmotnopravne predpisy obc&ianskeho prava a v predmetnej veci bol
(uz medzi¢asom) trestnym rozkazom pravoplatne odsudeny spolupachatel predmetnej trestnej innosti,
takéto dokazovanie (a to najma v otédzke preukazania miery zavinenia) by presiahlo ramec trestného
konania, prediZilo by ho, a preto sud |. stupria tohto poSkodeného s jeho narokom na nahradu $kody
odkazal v zmysle ustanovenia § 288 ods.1 Tr. por. na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote (pisomnym podanim doruéenym okresnému
sudu dfia 6. marca 2017) odvolanie obzalovany I. M., pri€om na samotnom hlavhom pojednavani
konanom dria 28. februara 2017 sa pri ukone pritomni prokurator okresnej prokuratiry voc&i rozsudku
do zapisnice nevyjadril.

Z pisomnych dévodov odvolania vypracovanych obZalovanym v rozsahu €. |. 229 spisu vyplyva len to,
Ze obZalovany uloZeny trest povaZuje za neprimerane prisny a namieta jeho vySku (vymeru). Poukazal
na svoje priznanie sa k spachaniu celej zalovanej trestnej €innosti, predsavzatie uhradit poSkodenym
stranam spolo¢ne so svojimi spolubrigadujucimi bratmi spdsobené Skody. Domahal sa uloZenia iného
ako nepodmienecného trestu odfatia slobody, s tym, Ze v buducnosti sa uz Ziadnej trestnej €innosti
nedopusti.

Okresny prokurator sa k odvolaniu obZalovaného nevyjadril.

Prokurator Krajskej prokuratury v Trnave navrhol na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu odvolanie
obZalovaného ako neddévodné zamietnut. Vyslovil pravny nazor, Ze napadnuty rozsudok je vo vietkych
svojich vyrokoch preskiumatelny a spravny. Pokial je odvolanim napadnuty len vyrok o uloZzenom treste,
v ramci postupu konania okresny sud zohladnil vSetky potrebné kritéria pre spravne zavery o druhu a



vymere uloZeného trestu a taktiez o spdsobe jeho vykonu. Rovnako za zdkonné povaZoval i oba vyroky
prezentujuce zavery okresného sudu o tzv. adhéznom konani.

Obzalovany I. M. sa, napriek riadne a v€as oznamenému terminu konania verejného zasadnutia
odvolacieho sudu, tohto procesného Ukonu nezuc€astnil a svoju neu€ast zakonom predpisanym
spbsobom neospravedinil. Odvolaci sud preto v zmysle ustanovenia § 293 ods. 5 Tr. por., aplikujuc i
ustanovenie § 293 ods. 8 Tr. por., vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti obZalovaného.

Jeho, v odvolacom konani zvolena obhajkyfa JUDr. Barbora Petrovi¢ navrhla odvolaciemu sudu, aby
podanému odvolaniu obzalovaného vyhovel a uloZil mu &im najmiernejsi trest. Od spachania sudene;j
trestnej Cinnosti sa takmer Styri roky nedopustil inej trestnej Cinnosti a tej posudzovanej z mladickej
nerozvaznosti. Spésobenu Skodu chce uhradit’ a preto pracuje.

Senat Krajského sudu v Trnave preskumal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo a tak zistil, Ze odvolanie obZalovaného I. M. nie je dévodné.

Okresny sud Trnava predovSetkym zdkonnym spésobom vykonal na hlavhom pojednavani dra 28.
februara 2017 vSetky dbkazy (vratane oboznamenia spisu Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/30/2013
0 predchadzajucom odsudeni obZalovaného |. Salaya, nevyhnutnému pre potrebu posudenia otazky
suvisiacej s ukladanim suhrnného trestu) potrebné pre zakonné a spravodlivé meritérne rozhodnutie
Vo veci, tieto dostatotne a preskumatefne vyhodnotil jednotlivo i vo vzajomnych suavislostiach a svoje
rozhodnutie aj dostato¢ne a presvedcivo odovodnil.

Zo spisového materialu je zrejmé, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani priznal spachanie oboch
skutkov uvedenych v obZalobe, na otazky v zmysle § 333 ods. 3 Tr. por. odpovedal ano, na navrh
prokuratora a obhajcu konajuci okresny sud prijal vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania
oboch skutkov, zaroven vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu v akom obzalovany priznal spachanie
skutkov sa nevykona a nasledne vykonal dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste. Zo z4pisnice o
hlavhom pojednavani vyplyva, Ze dokazovanie bolo v tomto smere vykonana zakonnou a procesne
spravnou formou v potrebnom rozsahu. V dévodoch rozsudku sud prvého stupnia dostato€ne vyhodnotil
aj odpis z registra trestov obZalovaného i spisy o jeho prechadzajucich odsudeniach a preskiumatelne
v kone¢nom dobsledku vyhodnotil, na zaklade &€oho dospel k ustéleniu rozsahu pritazujucich a
polahé&ujucich okolnosti, k vyhodnoteniu ich vzdgjomnému pomeru, skimajuc vo vietkych suvislostiach
okolnosti plynuce z ustanoveni § 36 pism. I/, pism. n/, § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 2, § 42 ods.
1 Tr. zak.

V zhode s postupom a zavermi okresného sudu aj odvolaci sud uzatvara, Ze pomer tychto polah&ujucich
a pritaZzujucich okolnosti je verifikovany v sulade s dokazovanim a tieto zavery si v rozsahu dévodov
okresného sudu uvedenych na &. I. 236 - 237 spisu plne osvojuje.

Okresny sud taktiez postupoval vo svojej podstate spravne, ked obzZalovanému I. M. vo vztahu k
pravoplatnému rozsudku Okresného sudu Trnava, sp. zn. 0T/30/2013 zo dfia 4. februara 2013 za skutok
uvedeny v bode 1/ uloZil podla zdsad obsiahnutych v ustanoveni § 42 ods. 2 Tr. zak. suhrnny trest
odniatia slobody, a to podfa § 222 ods. 1 Tr. zak. v celkovej vymere osemnast’ mesiacov nepodmieneéne
(sankcia je v tejto suvislosti stanovena Trestnym zdkonom na trest od 12 do 60 mesiacov odnatia
slobody a v posudzovanom konani bola obZalovanému |. M. ukladana za dva trestné €iny, t. j. aj za
skutok zo skorsieho rozsudku Okresného sudu Trnava, sp. zn. 0T/30/2013 zo dna 4. februara 2013,
kde mu bol pbdvodne uloZeny nepodmienecény trest odfiatia slobody vo vymere Sest mesiacov). Kedze
v osobe obZalovaného (4x sudne trestany v su€asnom veku iba 24 rokov) sa jedna o Specialneho
recidivistu v pachani trestnej Cinnosti tzv. majetkovej povahy, je uloZeny trest skér mierny ako prisny,
av8ak z dévodu nedostatku odvolania podaného v neprospech obzalovaného zo strany prokuratora
nebolo mozné obZalovanému uloZit’ prisnejsi trest. Spravny je i ten vyrok napadnutého rozsudku, ktorym
bol obZalovany na vykon uloZzeného trestu odfiatia slobody zaradeny do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak., nakolko bol v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim sudenej trestnej Cinnosti vo vykone trestu odfatia slobody za umyselny trestny
¢in. Rovnako spravny je i vyrok zaloZzeny na ustanoveni § 42 ods. 2 Tr. zak. vo vztahu k ukladaniu
suhrnného trestu, ked naznaceny postup si vyZzadoval zruSenie vyroku o ulozenom treste ako aj vSetkych
dalSich rozhodnuti na tento vyrok obsahovo nadvazujucich, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Okresny sud nepochybil, ked obzalovanému |. M. vo vztahu ku skutku v bode 2/ uloZil podla § 212 ods.
3 Tr. zak., § 38 ods. 2, § 36 pism. I), pism. n) Tr. z&k., § 37 pism. m) Tr. z&k. samostatny trest odriatia
slobody v trvani Sest mesiacov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradil do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, o adekvatne odovodnil (v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim trestného ¢inu bol vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny



trestny ¢in). O vymere sankcie uloZzenej na dolnej hranici zdkonom stanovene;j trestnej sadzby aj v tomto
pripade plati to isté, o o sankcii viaZzucej sa k ukladaniu suhrnného trestu.

K odvolacej namietke obZalovaného je potrebné uviest len tolko, Ze je absolutne nedévodnd. V jeho
osobe sa jedna o Specialneho recidivistu tzv. majetkovej trestnej €innosti, v predmetnom konani mu bol
ukladany jednak suhrnny a jednak samostatny trest za tri trestné €iny a ani odvolaci sud nezistil splnenie
podmienok predpokladajucich zmiernenie sankcii, ktoré mu mimochodom boli ukladané v podstate na
dolnych hraniciach oboch posudzovanych trestnych sadzieb.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud I. stupria uloZil obZalovanému I. M. povinnost nahradit poSkodenej strane
Consumer Finance Holding a. s. so sidlom KeZzmarok, Hlavné namestie 12 Skodu vo vySke 768,- Eur
a podla § 288 ods. 1 Tr. por. poskodenu stranu Zelezniénl spolognost Slovensko a.s., Bratislava,
RozZhavska 1, s uplatnenym narokom na nahradu $kody odkazal na civilny proces. ObZalovany podanym
odvolanim nenamietal ani jeden z vyrokov pojednavajuce o tzv. adhéznom konani a na hlavnom
pojednavani v konani pred sudom I. stupria nepredniesol Ziadne vyhrady ani ndmietky voci uplatnenym
narokom jednotlivych poskodenych na nahradu Skody ¢o do zakladov i ¢o do vysky $kod.

Vyrok podla § 287 ods. 1 Tr. por. je zakonny, spravny, majuci oporu vo vykonanom dokazovani a naviac
nebol napadnuty odvolanim Ziadnej z opravnenych procesnych stran.

Ind je situacia ohladne postupu okresného sudu podfa § 288 ods. 1 Tr. por. Podla zisteni a
pravneho nazoru odvolacieho sudu mal v preskimavanom tzv. adhéznom konani sud |. stupria ulozit
obZzalovanému |. M. povinnost podia § 287 ods. 1 Tr. por. nahradit poskodenej strane Zelezni¢na
spolo¢nost Slovensko a.s., Bratislava, RoZhavské 1 Skodu v uplatnenej (a obZalovanym |. M. opakovane
uznanej) vySke 371,28,- Eur, a to spoloéne a nerozdielne s t. €. uz pravoplatne odsudenym F. X. (€o
bolo napokon pravoplatne deklarované vysSie citovanym trestnym rozkazom zo dna 28. augusta 2014
(ved predsa iSlo o spolo¢né protipravne konanie oboch spolupachatelov precinu kradeze podla § 20
k § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak.). Odvolaciemu sudu nie je vonkoncom zrejmé, aké pripadné
dalSie dokazovanie mal sud I. stupfia na mysli a ¢o také by malo predstavovat ,dokazovanie najma v
otazke preukazania miery zavinenia (spolupachatelov)“ a konkrétne &im by dokazovanie mohlo a malo
presiahnut ramec trestného konania a prediZit ho. Ani v tomto pripade v predmetnych suvislostiach
odvolaci sud nemal titul na Gpravu (reparovanie) chybného vyroku prvostupfiového rozsudku, a tak nebol
opravneny ,pohorsit* obzalovanému za situacie, Ze v jeho neprospech poskodena strana Zelezni¢na
spolognost’ Slovensko a. s nepodala odvolanie, nedomahajuc sa v predpisanom konani reparovania
chybného vyroku.

Na margo Casti zavere&ného navrhu obhajkyne na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu vo vztahu k
adhéznemu konaniu krajsky sud iba dodava, Ze obzalovany mohol Skodu od spachania skutku uz v
minulosti (davno pred odvolacim konanim) nahradit.

Nezistiac podmienky pre zmenu napadnutého prvostupfiového rozsudku senat Krajského sudu v Trnave
odvolanie obZalovaného I. M., podané vo vztahu k odvolanim napadnutym vyrokom, ako nedévodné
podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



