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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Tencera a sudcov JUDr.
Martina Zovinca a Mgr. Kristiny Ferencziovej v trestnej veci proti obZalovanému U. E. pre pregin
neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla §216 ods. 1,ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak., o
odvolani okresného prokuratora a obzalovaného U. E. proti rozsudku Okresného sudu v Galante zo dna
10.5.2017, sp. zn. 1T/27/2017, na verejnom zasadnuti konanom dfia 2.11.2017 takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. e/, pism. d/, ods. 2 Tr. por. zruSuje sa napadnuty rozsudok vo vyroku o
treste a spdsobe jeho vykonu.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.

sa obZalovany U. E.,  nar. X.X.XXXX, trvale bytom L., O. XXX/XX, t.&. v UVTOS Zeliezovce
odsudzuje :

Podla § 212 ods. 4, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, § 41 ods. 2, § 42 ods. 1 Tr. zak. na
suhrnny trest odnatia slobody v trvani 50 (patdesiat ) mesiacov.

Podla § 48 ods.2 pism. b/ Tr. zak. sa obzalovany pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa zaroven zruSuje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu v Galante
sp. zn. 29T/124/2016 zo dna 23.11.2016, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sa uklada obzalovanému i trest prepadnutia veci: kameria a ru¢ného
plastového svietidla, modrej farby s napisom EMOD.

Podla § 60 ods. 5 Tr. zak. vlastnikom prepadnutych veci sa stava Slovenska republika.

II. Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného U. E., nar. X.X.XXXX., zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud v Galante uznal obzZalovaného U. E. za vinného z predinu
neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. ,
ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

dria 17.02.2016 v ¢ase okolo 00:30 hod. v obci L. na N. ulici , z pred rodinného domu s €islom XXXX/
XX, sa bez dovolenia vlastnika presne nezistenym spdsobom zmocnil tam zaparkovaného osobného
motorového vozidla znacky Nissan Navara, evidenéného Cisla BL 14710, VIN: VSKCVND40U0270385,
Cervenej farby, v hodnote 5.000,- Eur, ktorym sa chcel povozit po obci a s ktorym vykonal jazdu po
Hlavnej ulici, v obci Jelka, kde nezvladol riadenie a narazil do oplotenia rodinnych domov s &islom
1605/110 a s &islom 497/58 a z miesta odiSiel.

Za to sud obzalovanému ulozil podfa § 212 ods. 4, § 36 pism. I/, pism. n/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, ,
§42 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 50 mesiacov.



Podla § 48 ods.2 pism. b/ Tr. zak. sa obZalovany pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa zaroven zruSuje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu v Galante
sp. zn. 29T/124/2016 zo dha 23.11.2016, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sa uklada obZalovanému i trest prepadnutia veci: kamerfia a ruéného
plastového svietidla, modrej farby s napisom EMOD.

Podla § 60 ods. 5 Tr. zak. vlastnikom prepadnutych veci sa stava Slovenska republika.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sa ulozZil obzalovanému uhradit’ poSkodenej spolo¢nosti Gehri, spol. s.r.o.
Bratislava, $kodu vo vyske 5.000,- Eur podl'a odborného vyjadrenia.

Proti tomuto rozsudku podali v zdkonnej lehote odvolanie tak okresny prokurator ako i obZalovany U. E..
Pokial ide o odvolanie okresného prokuratora tento sa domahal zrusit napadnuty rozsudku vo vyroku o
treste a uloZit obZalovanému primerany a spravodlivy trest s tym, aby vo vyroku o treste bolo vypustené
ustanovenie § 36 pism. n/ Tr. zak., nakolko podla jeho nazoru samotné vyhlasenie obzalovaného o
vine nie je okolnostou podmieriujucou pouzitie pofahéujucej okolnosti v zmysle § 36 pism. n/ Tr. zak. V
suvislosti s tym poukazal i na stanovisko trestnopravneho kolégia Najvy3Sie sudu Slovenskej republiky
€. Tpj 55/2016, podfa ktorého sud po podani obZaloby rozhoduje spor medzi obZalobou a obhajobou
podla pravidiel kontradiktérneho procesu - objasfiovanie ( v zmysle zistenia skutkového stavu veci )
je doménou organov ¢innych v tresthom konani podla § 2 ods. 10  Tr. por. Preto samotné priznanie
obzalovaného nemdze byt pofah&ujucou okolnostou podla § 36 pism. n/ Tr. zak.

Rovnako proti rozsudku Okresného sudu v Galante podal odvolanie aj obzalovany , ktoré smerovalo ¢o
do vyroku o nahrade $kody, pricom poukazal na to, Ze z odborného vyjadrenia nie je zrejmé, €i sa jedna
o hodnotu motorového vozidla , alebo Skodu na fiom spésobenu. Nie je zrejmé, €i iSlo o opravu auta, a
uz vbbec nie je zrejmé, aké boli naklady za opravu. Ma za to, Ze odborné vyjadrenie nepostacuje na
vyslovenie jednoznaénych zaverov o vySke spdsobenej Skody, a bolo by potrebné v tomto smere doplnit
dokazovanie. Pokial ide o odvolanie okresného prokuratora, toto navrhol ako nedévodné zamietnut.
Rozsudok okresného sudu vo vyroku o treste povazoval za spravny a zadkonny.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti navrhol vyhoviet odvolaniu okresného
prokuratora v celom rozsahu a pokial ide o odvolanie obzalovaného, toto navrhol ako nedévodné v
zmysle § 319 Tr. por. zamietnut.

Podla § 315 Tr. por. odvolanie proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O odvolani proti
rozsudku Specializovaného trestného sudu rozhoduje Najvyssi sud SR.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Tr. por. odvolani sud zamietne odvolanie ak bolo podané oneskorene, osobou
neopravnenou alebo osobou ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré
v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat , alebo bolo podané proti vyroku , proti ktorému nie je
pripustné.

Odvolaci sud zruSi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a/ sud rozhodoval v nezakonnom zlozeni,

b/ obZalovany nemal obhajcu, hoci iSlo o pripad povinnej obhajoby, alebo hlavné pojednavanie bolo
vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podfa § 316 ods. 3 Tr. por. preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali
podanie dovolania podla 371 ods. 1 Tr. por.

Podla § 321 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj po e/ ak je ulozeny trest
neprimerany a po d/ ak bolo napadnutym rozsudkom poruSené ustanovenie Trestného zakona.

Podla § 321 ods. 2 Tr. por. ak bolo odvolanie obmedzené podfa § 317 ods. 1 alebo 3, odvolaci sud z
dovodov uvedenych v odseku 1 zrusi len napadnuty vyrok rozsudku.

Ak v8ak odvolaci sud zruSi len v Easti vyrok o vine, zrusi vZdy cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky,
ktoré maju o vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, a mozno nové
rozhodnutie urobit podla skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny, alebo
doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze odvolaci
sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané v neprospech
obzalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit’ aj na podklade odvolania poSkodeného, ktory
si uplatnil narok na ndhradu Skody.



Krajsky sud ako odvolaci sud podla § 315 Tr. por. preskumal napadnuty rozsudok v zmysle § 316 Tr.
por. a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle § 316 ods. 1 Tr. por., ani na zruSenie
napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por. Odvolanie podali obZalovany ako i okresny prokurator
ako opravnené osoby v zakonnej lehote, a proti vyrokom, proti ktorym je tento opravny prostriedok
pripustny. Preskumanim napadnutych vyrokov , ako i konania, ktoré ich vydaniu predchadzalo dospel
tunajSi sud k nasledujucemu zaveru. Pokial ide o odvolanie okresného prokuratora smerujice proti
vyroku o treste, je mozné suhlasit' s nazorom okresného prokuratora v tom smere, Ze v danom pripade
neprichadzalo do uvahy pouzitie pofahlujucej okolnosti v zmysle § 36 pism. n/ Tr. zak. a to uz prave
na zmienené stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR, ktoré zjednocuje postup sudov
prave v tychto pripadoch.. V zmysle vy3Sie uvedeného stanoviska kolégia Najvy3Sieho sudu SR
samotné vyhlasenie o vine nemdze byt pofah&ujucou okolnostou podla § 36 pism. n/ Tr. zak.

Krajsky sud vSak prihliadol na okolnosti, ktoré v odvolani okresného prokuratora vytykané neboli.
Jedné sa v prvom rade o skuto€nost, Ze okresny sud nespravne postupoval pri zvySovani trestnej sadzby
obZalovanému, ked na jednej strane pouZil ako pritaZujucu okolnost v zmysle § 37 pism. h/ Tr. zak. , t.j.
spachanie viacerych trestnych inov, a zarover obzalovanému ukladal trest odriatia slobody v zmysle §
41 ods. 2 Tr. zak., t.j. vzmysle tzv. asperacnej zasady, na zaklade ¢oho doslo zo strany okresného sudu
k dvojitému pocitaniu tej istej okolnosti a duplicitnému zvySeniu trestnej sadzby trestu odriatia slobody.

V suvislosti s tym je potrebné uviest, Ze na okolnost, ktora je ddvodom na zvy3enie trestnej sadzby
podfa § 41 ods. 2 Tr. zak. - spachanie dvoch alebo viacerych umyselnych trestnych &inov, z ktorych
aspon jeden je zloCinom spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami, nemozno zaroven prihliadat
ako na pritaZujucu okolnost podlfa § 37 pism. h/ Tr. zak. - spachanie viacerych trestnych &inov. Ak
je obzalovanému ukladany trest odiatia slobody v zmysle § 41 ods. 2 Tr. zak. t.,j. v pripade aplikacie
asperacnej zasady, nemozno okolnost, Ze obZalovany spachal viac trestnych €inov hodnotit zaroven
ako pritazujucu v zmysle § 37 pism. h/ Tr. zak. , pretoze by tak doslo k dvojitému priitaniu tej istej
okolnosti a duplicitnému zvySeniu trestnej sadzby k trestu odriatia slobody.

Vychadzajuc z vyssie uvedenych ustanoveni Trestného zakona preto krajsky sud reparoval rozhodnutie
okresného sudu v tom smere, Ze v danom pripade ukladal obZalovanému len trest v zmysle tzv.
asperacnej zasady podfla § 41ods. 2 Tr. zak., prihliadol na to, Ze obzalovany spachal viacero umyselnych
trestnych Cinov, z ktorych aspon jeden je zlo€inom ( rozsudok Okresného sudu v Galante sp. zn.
29T/124/2016 zo dfia 23.11.2016 ) vypustil pritaZujucu okolnost v zmysle § 37 pism. h/ Tr. zak. a v
zmysle § 42 ods. 1 Tr. zak. uloZil obzalovanému suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 50 mesiacov.
Ide sice o trest, ktory krajsky sud prevzal z prvostupfiového rozsudku, avS8ak uvedeny trest je ukladany
v zmysle zasady pre ukladanie suhrnného trestu v zmysle § 42 ods. 1 Tr. zak. a je trestom primeranym a
zodpovedajucim zakonu ulozeny v ramci zvySenej trestnej trestnej sadzby pre trestny €in kradeze podla
§ 212 ods.4 Tr. zak. vo vztahu ku ktorému bol suhrnny trest ukladany.

Rovnako krajsky sud prevzal rozhodnutie okresného sudu pokial ide o zaradenie obZalovaného do
napravnovychovnej skupiny a tohto podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradil do ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia, pretoZze obzalovany v poslednych 10-tich rokoch uz bol vo vykone trestu
odfiatia slobody pre umyselny trestny &in.

Nakolko krajsky sud obzalovanému ukladal suhrnny trest, zaroven v zmysle § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil
vyrok o treste rozsudku Okresného sudu v Galante sp. zn. 29T/124/2016 zo dna 23.11.2016, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Krajsky sud zaroven prevzal i trest prepadnutia veci, kedy podfa § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. uloZil
obzalovanému trest prepadnutia veci : kameria a ru¢ného plastového svietidla , modrej farby s napisom
EMOS, s tym, Ze podla § 60 ods. 5 Tr. zak. vlastnikom prepadnutych veci sa stava Slovenska republika.
Pokial ide o odvolanie obZalovaného smerujuce ¢o do vyroku o nahrade 3kody, kde je spochybriované ,
Ze okresny sud v dostato¢nej miere vysku spdsobenej Skody nepreukazoval, je potrebné zdbraznit,
Ze s takouto namietkou obZalovaného nie je mozné suhlasit. Pokial ide o namietané odborné
vyjadrenie je potrebné uviest, Ze podla nazoru krajského sudu odborné vyjadrenie v tej podobe ako je
zdokumentované v obsahu spisu je dostaujucim podkladom preto, aby bolo mozné vo veci objektivne
rozhodnut' i o nahrade Skody. Okresny sud v danom pripade postupoval spravne a zakonnym spésobom,
ked zaviazal obZalovaného uhradit poSkodenej spolo&nosti Gehri spol. s.r.o. Bratislava Skodu vo vyske
5.000,- Eur podla odborného vyjadrenia.

Vzhladom na hore uvedené skuto€nosti preto krajsky sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



