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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci obZalovaného P. Z., nar. XX. XX XXXX v
Z., pre precin ohrozenia pod vplyvom navykove;j latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona, o odvolani
okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Piestany €. k. 0T/71/2021-62 zo dna 13.01.2022,
na verejnom zasadnuti konanom dfia 17.05.2022 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie okresného prokuratora zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu PieStany ¢. k. 0T/71/2021-62 zo difia 13.01.2022 bol
obZalovany P. Z., nar. XX.XX.XXXX v Z., trvale bytom trvale bytom Z., uznany za vinného z precinu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zdkona, na tom skutkovom
z&klade,

ze

dnia 25.12.2021 v &ase o0 23:45 hod. v PieStanoch na ulici Klastorska smerom na Ostrov, v kratkom ¢ase
po poziti alkoholickych napojov viedol svoje osobné motorové vozidlo zn. GMC Hummer H3 s ev. €. PN
380CT, kde bol pre porusenie pravidiel cestnej premavky zastaveny a kontrolovany hliadkou Obvodného
oddelenia PZ Pie&tany, ktora ho v ¢ase o 23:51 hod. podrobila dychovej skuske na analyzatore dychu
zn. AlcoQuant 6020 plus, sériové Cislo A409770, ktorym mu bolo namerané 1,02 mg/l etanolu vo
vydychovanom vzduchu.

Za tento trestny €in mu okresny sud uloZil podla § 289 odsek 1 Trestného zékona s pouzitim § 36
pismeno |) Trestného zakona, § 38 odsek 3 Trestného zakona, trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest)
mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona mu vykon trestu odiatia slobody podmiene&ne odloZil
a zarovefi podfa § 50 odsek 1 Trestného zakona mu urcil skiSobnu dobu vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zdkona obZalovanému uloZil trest zakazu &innosti riadit motorové
vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke vo vymere 5 (pat) rokov a 7 (sedem) mesiacov.

Okresny sud svoje rozhodnutie oddvodnil v rozsahu &. I. 62-67 spisu.
Z obsahu spisu vyplyva, Ze obZalovany urobil na hlavhom pojednavani vyhlasenie podla § 257 odsek

1 pism. b/ Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe. Okresny sud
vyhlasenie uznesenim v zmysle § 257 odsek 7 Trestného poriadku prijal s tym, Ze dokazovanie v rozsahu



v akom sa obZzalovany priznal k spachanému skutku nevykonal, vykonal len dokazovanie k vyroku o
treste.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu okresny sud postupoval v zmysle ustanoveni § 34 Trestného zakona,
pricom bral do uvahy spdsob spachania trestného €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, osobu
pachatela, ale aj na ucel trestu a moznost napravy pachatefa. U obZalovaného zistil jednu polah&ujicu
okolnost-obzalovany sa ku skutku priznal a svoje konanie olutoval (§ 36 pismeno I/ Trestného z&kona)
a nezistil Ziadnu pritaZujucu okolnost v zmysle § 37 Trestného zakona, ¢o viedlo k modifik&cii trestnej
sadzby znizenim hornej hranice o jednu tretinu. Sud obZalovanému vymeral trest odfatia slobody vo
vymere 6 (Sest) mesiacov a vykon trestu mu podmiene¢ne odloZil na skiSobnu dobu, kedZe trest
odnatia slobody neprevy3oval dva roky a vzhladom na osobu obZalovaného a na okolnosti pripadu,
bol sud toho nazoru, Ze na zabezpec€enie ochrany spolo¢nosti a jeho napravu vykon trestu odnatia
slobody nie je nevyhnutny. Skudobnu dobu okresny sud obZalovanému urcil na 2 (dva) roky, teda pod
polovicou zakonného rozpatia, ktorl povazoval za primeranu okolnostiam pripadu, osobe obzalovaného,
ako aj spbésobenym nasledkom. Okresny sud zaroven obzalovanému podla § 61 odsek 1, odsek 2
Trestného zékona ulozZil aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu
pat rokov a sedem mesiacov. Pri ukladani uvedeného trestu zakazu innosti okresny sud zohfadnil
nielen osobné pomery obZalovaného v ¢ase ukladania trestu ale aj okolnosti daného pripadu, zvlast v
pripade, ako je posudzovany, ked obzalovany viedol motorové vozidlo s mnozstvom nameranej hodnoty
1,02 mg/l alkoholu v dychu (cca 2,13 promile) ohrozujuc tym dalSich u€astnikov cestnej premavky.
Okresny sud dalej uviedol, Ze sa nestotoznil s navrhom prokuratorky podla § 60 odsek 1 pismena a)
Trestného zakona a nerozhodol o ulozeni trestu prepadnutia veci, nakolko cena zadrzaného motorového
vozidla v ¢ase nadobudnutia predstavovala minimalne sumu 12.500,- eur, obZalovany uvedenu vySku
osvedcil a preukazal bankovym vypisom. ObZalovany ma na motorové vozidlo poskytnuty spotrebitel'sky
uver, ktory by po uloZeni trestu prepadnutia veci musel nadalej splacat az do Uplného zaplatenia
poskytnutého spotrebitelského Uveru v mesacénych splatkach vo vySke 119,66- eur a preto navrhovany
trest prepadnutia veci povaZoval okresny sud za neprimerane prisny.

Proti tomuto rozsudku podal bezprostredne po jeho vyhlaseni odvolanie okresny prokurator (€. I. 61
spisu), a to v neprospech obZalovaného, ktoré pisomne oddvodnil (€. |. 69 spisu).

Okresny prokurator v odvolani uviedol, Ze s predmetnym rozsudkom sudu sa v Casti vyroku o treste
pre neulozenie trestu prepadnutia veci podla § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, a to
osobného motorového vozidla znatky GMC Hummer H3 s evidenénym c&islom PN 380 CT, VIN:
5GTDN136568195962, Ciernej farby, rok vyroby 2006, nestotoZfuje, nakolko ma za to, Ze bez takto
uloZeného trestu prepadnutia veci nemozno povazovat trest uloZzeny obvinenému za primerany a
dostatoCny k naprave pachatela. Poukazuje predovSetkym na ta skuto€nost, Ze obZalovany bol uz v
predchadzajucom obdobi odsudeny za spachanie trestného &inu ohrozenia pod vplyvom navykove;j
latky, za ktory bol postihnuty ulozenim podmiene&ného trestu odnatia slobody a trestom zékazu ¢€innosti,
ktoré evidentne k jeho naprave neviedli, pretoZe opat jazdil na svojom osobnom motorovom vozidle
v Case, kedy bola jeho schopnost' viest motorové vozidla zasadnym spdsobom ovplyvnena pozitim
vacsieho mnozstva alkoholu. NavySe v prvom pripade obvineny P. Z. spachanim precinu ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zédkona svojim nezodpovednym konanim
spbsobil aj dopravnu nehodu a $kodu na majetku poSkodenej osoby v sume 560,- Eur. TaktieZ poukazuje
na hodnotu alkoholu v dychu obZalovaného v €ase spachania skutku - dfia 25.12.2021 v &ase o0 23:51
hodine 1,02 mg/l, €o je v prepocte 2,13 promile alkoholu v dychu. Tu treba zvyraznit taktiez hodnotu
alkoholu v dychu obZalovaného P. Z. pri predchddzajucom odsudeni za rovnaky trestny in v roku 2017,
ked v €ase spachania skutku - dfia 24.11.2017 v €ase o 13:21 hodine mu bolo nameranych 1,01 mg/
I, €o je v prepocte 2,10 promile alkoholu v dychu. Preto uloZenie trestu prepadnutia veci - osobného
motorového vozidla, v tomto konkrétnom pripade by nebolo v zjavnhom nepomere k miere zavaznosti
opakovane spachaného prec€inu. Vzhfadom na vy3SSie uvedené skutognosti navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok v €asti chybajuceho vyroku o treste zrusil a vo veci sam rozhodol.

K odvolaniu okresného prokuratora sa vyjadril obZalovany prostrednictvom obhajcu, v ktorom uviedol,
Ze odvolanie povazuje za nedévodné v celom rozsahu. Je toho nazoru, Ze Okresny sud PieStany sa
v napadnutom rozsudku vysporiadal so vSetkymi podstatnymi okolnostami, preto povazuje napadnuty
rozsudok za zakonny a vecne spravny. Vy3Sie uvedenu argumentaciu prokuratury povaZuje za
nedévodnu a ucelovu. Ma za to, Ze Okresny sud PieStany sa v napadnutom rozsudku vy&erpavajuco



vyjadril ku vSetkym prokuratirou namietanym skutoénostiam. Sud prvého stupfia sa s pravnym
posudenim skutkového stavu v ramci tohto konania vysporiadal zakonne a vecne spravne, pricom
toto svoje rozhodnutie riadne a vy&erpavajuco odovodnil. Uvadza, Ze za svoje protipravne konanie bol
riadne odsudeny, pricom tresty riadne vykonal (uvedené odsudenie ma zahladené). V tomto aktualne
prejednavanom pripade sa ku skutku priznal, tento Uprimne ofutoval. Jeho konanie nie je mozné ni¢im
ospravedinit. Skuto&ne svoje konanie Uprimne [utuje. Za jeho konanie mu bol uloZzeny podmienecny
trest a trest zdkazu €innosti vo vymere 5 rokov a 7 mesiacov. Je toho nazoru, Ze prave trestom zakazu
¢innosti vo vy3Sie uvedenom zna¢nom rozsahu sud prvého stupna zohladnil z hfadiska individualnej a
generalnej prevencie vSetky tie skutoCnosti, ktoré namieta prokuratura (opakované odsudenie, hodnota
nameraného alkoholu v krvi a pod.). Vy3Sie uvedené dve odsudenia su jeho jediné protipravne konania,
ktorych sa doposial dopustil, dokonca nema evidované ani Ziadne priestupky, a to ani na Useku cestne;j
dopravy. S poukazom na vysSie uvedené skutoénosti je zrejmé, Ze tresty, ktoré mu boli ulozené
napadnutym rozsudkom mozno povazovat za zakonné a spravodlivé. Predmetné motorové vozidlo v
hodnote cca 12.500 Eur si zakupil cca pred 4 rokmi, pri¢om sa jednalo o motorové vozidlo, po ktorom
tuzil. Za u€elom financovania kupy auta si zobral spotrebitelsky Uver, ktory do dnedného dha splaca.
Dalej poukazuje na to, Ze predmetné motorové vozidlo je jediny majetok vy$$ej hodnoty, ktory viastni.
Byva v spolo€nej domacnosti s mamou (o ktoru sa stard), je riadne zamestnany ako zvarac, je obyCajny
pracujuci ¢lovek, ktory tvrdo manuélne pracuje, aby si zarobil dostatok finanénych prostriedkov na
vedenie sludného Zivota. Prave s poukazom na vySSie uvedené, sud spravne posudil okolnosti pripadu,
ako aj pomery pachatela a postupoval tak, Ze mu trest prepadnutia veci neulozil. Vzhfadom na v3etky
vy$8ie uvedené skutoCnosti Ziada prostrednictvom tohto podania Krajsky sud v Trnave, aby odvolanie
Okresnej prokuratury PieStany zamietol ako nedévodné.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie dnha 17.05.2022 za pritomnosti zastupcu Krajske;j
prokuratury v Trnave, obzalovaného a jeho obhajcu. Odvolaci sud na verejnom zasadnuti oboznamil
pritomnych s napadnutym rozsudkom, odvolanim okresného prokuratora, odpisom z registra trestov
na obZalovaného ako aj podstatnym obsahom spisu. Zastupca Krajskej prokuratury v Trnave v celom
rozsahu odkazal na dévody uvedené v pisomnom odvolani a navrhol, aby odvolaci sud vyrok o treste
napadnutého rozsudku zru8il a uloZil obZalovanému primerany trest. Obhajca JUDr. Matej Csenky
uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziavam pisomného vyjadrenia k odvolaniu OP a je toho nazoru, Ze
ak by bol uloZeny trest prepadnutia veci, pridlo by k duplicithému trestu, toto motorové vozidlo splaca
obzalovany formou splatok, navrhol odvolanie OP zamietnut ako nedévodné. ObzZalovany P. Z. uviedol,
Ze suhlasi s vyjadrenim svojho obhajcu.

Podla ustanovenia § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316
ods. 1 Trestného poriadku, alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku, preskiuma
zdkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku, event. napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie ako i spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods.
1 Trestného poriadku.

Po splneni prieskumnej povinnosti v rozsahu § 317 Trestného poriadku odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze odvolanie okresného prokuratora nie je dévodné, v désledku &oho su splnené podmienky pre jeho
zamietnutie v zmysle § 319 Trestného poriadku.

Krajsky sud je toho nazoru, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku je presvedCivé, vychadza zo
skutkového stavu ako bol tento zisteny na hlavhom pojednavani, preto krajsky sud nema proti nemu
podstatné vyhrady a preto si zavery napadnutého rozsudku, ohfadom uloZenia trestu obzalovanému, v
znacénej miere osvojil a v podrobnostiach na ne odkazuje.

Odvolaci sud sa s rozhodnutim okresného sudu stotoZriuje, plne naf odkazuje a v tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje na to, Ze v dvojindtanénom sidnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého
stupnia tvoria jednotu, a v pripade, ak sa odvolaci sud stotoZni s Uvahami stdu niZSieho stupia a tieto
povaZzuje za zakonné a spravne nie je potrebné, aby tieto opakoval vo svojom rozhodnuti, ale staci, aby
na tieto len struéne poukazal. (vid. uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Tdo/2/2018 z 23. januara
2018)



Primeranost’ trestu je nevyhnutnym predpokladom dosiahnutia vychovnych Gc&inkov trestu, kedZze
nevyhnutnym predpokladom prevychovy pachatefa je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého
nasledku jeho protipravneho konania, pri€om v pripade nespravodlivého trestu k takejto akceptacii
trestu zo strany pachatela pochopitelne neméze déjst. Spravodlivost trestu tak mozno povazovat aj za
predpoklad prerastania represivneho pdésobenia trestu do pésobenia vychovného. V ramci poziadavky
primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu, ktora fakticky umoznuje
naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizacia trestu je prostriedkom dosiahnutia
primeranosti trestu. Druh a vymera testu musia byt sidom v kazdom konkrétnom pripade stanovené
tak, aby zodpovedali vSetkym zvlastnostiam daného pripadu.

Trest (a osobitne trest odfatia slobody) ako sankcia predstavuje najcitlivejsi a najtvrdSi prostriedok
Statneho donutenia. Predpokladom u&innej ochrany spolo¢nosti, teda uc&innosti generalnej a
individualnej prevencie, je adekvatnost trestu za spachany trestny &in. Teoretické vychodiska penolégie
poukazuju na potrebu zvolit optimalnu mieru represie, kedZe ani prili§ mierny, ani prili§ prisny trest
podla nej nepdsobia vychovne, ale prave naopak, pésobia demoralizujuco, zaroven varuju pred tzv.
exemplarnym trestanim spocivajucim v tom, Ze sa konkrétna prisnost trestu neodévodfiuje hladiskom
individualnej prevencie, ale potrebou odstrasit’ verejnost ustanovenim prehnane prisnych trestov,
kde je zintenzivnenim represie potlateny moment prevencie. Trestné konanie ma sledovat’ rovnako
preventivny a resocializagny ciel, ma totiz prispiet k polep3eniu a naprave pachatela. Cielom trestného
konania ma byt dosiahnutie toho, aby obvineny pachatel zaujal ku spachaniu trestného €inu sebakriticky
a kajucny postoj, ktory slubuje moznost jeho napravy.

Zdbéraznit treba tiez, ze nielen samotna Ustava SR ako zakladny zakon $tatu v &l. 16 ods. 2 (,Nikoho
nemozno mugit ani podrobit’ krutému, nefudskému ¢i ponizujucemu zaobchadzaniu a trestu.“), ale aj
Dohovor o ochrane fudskych prav v €l. 6 (,Pravo na spravodlivé sudne konanie®) a tiez Charta zakladnych
prav EU v &l. 4 (,Zakaz mudenia, neludského alebo ponizujiceho zaobchadzania alebo trestu®) a
tiez €l. 49 ods. 3, v ktorom su zakotvené zasady zakonnosti a primeranosti trestnych €inov a trestov,
ktoré v sebe zahffiaju bezpodmienecne pravo kazdého Cloveka na primerany trest a akykolvek zékaz
nefudského a poniZujuceho zaobchadzania a ukladania trestov, ktoré v sebe zahffia aj zakaz ukladania
nehumannych a neprimeranych trestov. Pachatefa méze so spravodlivostou, a teda aj so spolo¢nostou,
zmierit' len spravodlivy trest. Trest sa musi rovnat spbésobenému bezpraviu, v Ziadnom ohlfade neméze
trest prevaZovat toto bezpravie. (vid napr. uznesenie Najvy3Sieho sudu sp. zn. 4To/2/2013 zo 16. aprila
2013)

Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie trestu, pricom obe tieto zloZky sa
navzajom dopifiaju a podmiefiuju. Individualna prevencia spogiva vo vytvoreni podmienok na vychovu
odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpecit nielen odradenie
ostatnych potencionalnych pachatelfov od spachania trestnych ¢€inov, ale ma viest i k utvrdeniu pocitu
pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov spolognosti. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi
prevencie v zdsade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu tak na pachatefa trestného
¢inu, ako i na ostatnych &lenov spolo€nosti. PoZiadavka primeranosti trestu a jeho individualizacia tak
nati sud prihliadat’ na okolnosti konkrétneho pripadu, na jeho zvlastnosti, a teda brani mechanickému
postupu sudu pri rozhodovani o treste (rozsudok Najvy$Sieho sudu SR z 13. maja 2014, sp. zn. 4 To
7/2013).

Z obsahu podaného odvolania vyplyva, Ze okresny prokurator napadol rozsudok okresného sudu
vyluéne €o do vyroku o treste, preto predmetom odvolacieho konania je preskimanie rozsudku vo vztahu
k tomuto vyroku. Pre Uplnost odvolaci sid dodava, Ze obzalovany urobil na hlavhom pojednavani dha
13.01.2022 vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku o tom, Ze je vinny zo spachania
skutku, ktory sa mu kladol za vinu, preto okresny sud so suhlasom okresného prokuratora vyhlasenie
obzalovaného prijal. PretoZe institat uznania viny svojou povahou vylu€uje preskimavanie skutkového
stavu konstatovaného vyrokom obZaloby a obZalobou uréenej pravnej kvalifikacie po prijati vyhlasenia
obzalovaného podfa § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, odvolaci sud nemohol preskimat tento
vyrok z hladiska jeho zakonnosti a odévodnenosti. Proti vyroku o vine v tomto pripade teda odvolanie
ako opravny prostriedok nie je pripustné, tento vyrok je pravoplatny. (porovnaj uznesenie NajvysSieho
sudu sp. zn. 2To/5/2011 zo 7. februara 2012).



Odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud nepochybil pri postupe v konani, ktorym dokazoval skuto&nosti
potrebné pre ukladanie sankcie. V tomto smere vykonal na hlavhom pojednavani dostato&ne rozsiahle
dokazovanie, spravne vyhodnotil osobu obZalovaného, jeho povest a dalSie skuto€nosti potrebné pre
ulozenie spravodlivého trestu.

Okresny sud u obZalovaného spravne vzhliadol jednu polah¢&ujicu okolnost, teda Ze obZalovany sa
ku skutku priznal a svoje konanie ofutoval (§ 36 pismeno |I) Trestného zakona) a nezistil ziadnu
pritaZujucu okolnost v zmysle § 37 Trestného zdkona. Okresny sud prihliadol na okolnosti spachaného
skutku, ako aj okolnosti na strane pachatefa. Odvolaci sud povazuje ulozeny trest - trest odnatia
slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov s podmieneénym odkladom na skusSobnu dobu 2 (dva) roky a
trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 5 (pat) rokov a 7 (sedem)
mesiacov za zakonny a spravodlivy. V prospech obZalovaného vyznel aj celkovy postoj obZzalovaného
k spachanej trestnej Cinnosti, ked sa k tomuto skutku priznal, urobil vyhlasenie o vine a svoje konanie
uprimne ofutoval. Majuc na zreteli ucel trestu, ked trest pIni predovSetkym funkciu ochrany spolo¢nosti,
individualnej a generalnej prevencie, krajsky sud pri zohfadneni vSetkych zakonnych hladisk povazuje
takto obZalovanému uloZeny trest za zdkonny a spravodlivy a ktory je objektivnym vyjadrenim spachanej
trestnej Cinnosti a ktory dostato€ne naplni funkciu tak individualnej, ako aj generalnej prevencie. Odvolaci
sud teda nezistil ziadne zakonné dévody na zmenu uloZeného trestu odriatia slobody, preto ani odvolacie
namietky okresného prokuratora nepovazoval za dovodné a neakceptoval ich.

Obzalovany ma na motorové vozidlo poskytnuty spotrebitelsky Uver, ktory by po uloZeni trestu
prepadnutia veci musel aj nadalej splacat. Odvolaci sud preto rovnako povazoval navrhovany trest
prepadnutia veci uz pri uloZzenych trestoch - Sest mesaénom podmiene¢nom treste odnatia slobody
a treste zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke v trvani pat
rokov a sedem mesiacov, za neprimerane prisny a postihujuci obzalovaného duplicitne, spocivajuceho
nielen v treste prepadnutia veci ale i povinnosti zaplatit poskytnuty spotrebitelsky Uver poskytnuty na
kupu motorového vozidla. Tresty uloZené obZalovanému aj podla nazoru krajského sudu v dostatone;j
miere odzrkadluju zavaznost spachaného precinu pre spolog¢nost, ako aj moznost’ napravy a pomery
obzalovaného. Ide o tresty, ktoré su podla nazoru krajského sudu aj spbsobilé vyjadrit moralne
odsudenie obzalovaného spolo&nostou.

Pri avahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj
polahé&ujuce a pritaZujuce okolnosti, vychadzal aj odvolaci sid zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom
trestného Cinu, a teda musi byt Umerny k spachanému trestnému €inu (zasada proporcionalnosti trestu).
Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona. Tym je uréena aj jeho funkcia v
tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon, na ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatelom trestného
¢inu, vocCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej
prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu-rehabilitacia) a jednak aj voci dalsim ob&anom - potencionalnym
pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na
ostatnych ¢&lenov spolognosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela
(retribucia).

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti odvolaci sud odvolanie okresného prokuratora podla § 319
Trestného poriadku zamietol ako nedévodné.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, Cize jednomyselne podla § 163 ods. 4 Trestného
poriadku v spojeni s § 170 ods. 6 Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



