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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkyriou JUDr. Noemou Turanovi¢ovou v trestnej veci proti obZalovanému
E. W. na hlavhom pojednavani konanom diia 17. maja 2022 takto

rozhodol:

Obzalovany E. W., nar. X.XXXXXQ.W,E.F.,S. W.P. F,

je vinny, Ze

dnia 2.5.2021 v Ease okolo 14:59 hod. v Prievidzi, na Ulici MiSata €. 10, vstupil do budovy a tam nasledne
pristupil k uzamknutym dveram, veducim do predajne F., pri€om za pomoci prineseného skrutkovaca
zapacil v oblasti zamku predmetnych dveri, ¢im takto otvoril, voSiel do predajne, pristupil k pokladni, kde
si otvoril neuzamknuty Suplik a z neho zobral Cierny kovovy mincovnik v hodnote 10 eur, v ktorom sa
nachadzala finan¢na hotovost 50 eur v minciach, nasledne si tieto veci schoval pod bundu a odiSiel s nimi
z predajne pre¢, ¢im svojim konanim spdsobil poSkodenému (Zivnostnikovi) U. X.E., A.. X. XX XXXX,
G.: XXX XXX XX, $kodu odcudzenim vo vyske 60 eur, a poSkodenim dveri vo vyske 96 eur,

a skutku sa dopustil napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/104/2017-202
zo dna 3.6.2019, pravoplatnym v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trencin sp. zn. 2To/167/2019-270
zo dna 10.3.2020, uznany vinnym zo zloCinu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného
zakona (U¢inného do 31.7.2019), pricom bolo podla § 44 Trestného zakona upustené od ulozZenia
suhrnného trestu,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, zZe sa jej zmocnil, a ¢in spachal vlamanim, a hoci bol za taky &in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. b) Trestného zakona &. 300/2005 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Trestny zakon®).

Zato sa
odsudzuje:



Podla § 212 ods. 2 Trestného zdkona s pouZitim § 36 pism. ), n) Trestného zakona, § 37 pism. m)
Trestného zékona, § 38 ods. 3 Trestného zdkona k trestu odnatia slobody v trvani 7 (sedem) mesiacov
nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa na vykon uloZzeného trestu odhatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obZalovany povinny nahradit poSkodenému - firme - U. X,
X. X, X., F. XXX/XX, G.: XXX XX XXX, §kodu vo vySke 156 eur.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani v zmysle § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného
E. W. (dalej len obzalovany) o uznani viny za skutok uvedeny v obzalobe prokuratora sp. zn. 1Pv
130/21/3307 a sucasne rozhodol, Zze dokazovanie v rozsahu priznaného skutku nevykona a vykona
dokazovanie vo vztahu k vyroku o treste.

Sud na hlavnom pojednavani vypocul obzalovaného, ktory sa priznal k spachaniu trestnej innosti, jej
spachanie olutoval, vysku spdsobenej Skody nespochybrioval. Ako uviedol, iSlo u neho o uréité skratové
konanie. Z vykonu trestu odfatia slobody bol prepusteny 8.11.2019. Zamestnal sa v roku 2021 vo
firme svojho brata, nevedel vSak uviest nazov tejto firmy, pracuje tam ako montér, ma plat okolo 2.500
eur, a preto by aj chcel Skodu, ktoru svojim konanim spdsobil, uhradit. Nevedel presne ani adresu
poskodeného, kam by mal Skodu uhradit. Byva spolu so svojou priatelkou, t& ma dieta, prispieva jej na
chod domécnosti. Za tym u€elom i poZiadal sud o odro€enie hlavného pojednavania, Skodu vo vySke
96 eur uhradi.

S poukazom na uznanie viny obzalovaného mal sud bez akychkolvek pochybnosti preukazané, ze
obZalovany si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, a €in spachal viamanim, a hoci bol za taky
¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, &im tak po stranke subjektivnej ako i
objektivnej naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b), ods.
2 pism. b) Trestného zakona.

Stat chrani sukromné vlastnictvo fyzickych a pravnickych oséb. Zaruéuje jeho nedotknutelnost. Chrani
ich pred neopravnenymi zasahmi zo strany tretich oséb. Obzalovany svojim konanim porusil tento
zaujem spolocnosti.

Sud sa oboznamil i s listinnymi dékazmi, spravami €.I. 49 a odpisom registra trestov €.I. 47-48,
rozsudkom ¢€.I. 50, 55-58, z ktorych vyplyva, Ze v mieste trvalého bydliska obZalovaného su o fiom
znadme len evidenéné udaje, nebol postihnuty v priestupkovom konani, na obZalovaného sa hfadi,
akoby bol v poslednych 10 rokoch 8-krat sudne trestany pre réznu trestnu €innost, no predovdetkym
majetkového charakteru, naposledy rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/104/2017 v spojeni
s rozhodnutim Krajského sudu Trencin sp. zn. 2To/167/2019 zo diha 10.3.2020, kde pre zlo¢in kradeze
podla § 20, § 212 ods. 1, 4 pism. b) Trestného zakona a iné bolo u obzalovaného upustené od ulozenia
suhrnného trestu, vzhladom na trest ulozeny rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/63/18
v trvani 13 mesiacov nepodmienecne, pre vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia, predmetny ulozeny trest vykonal dfia 8.11.2019. Sud u poskodeného
listinny dokaz €.l. 83-84 preveroval, €i obZalovany v zmysle prejavenej vble po hlavhom pojednavani
dfia 2.3.2022, tak ako o to sud poZiadal, uhradil spésobenu $kodu a poSkodenym bolo sudu oznamené,
Ze Ziadna Cast’ spésobenej Skody nebola obZalovanym uhradena.

Pri ukladani trestu sud zohladnil zakladné zasady ukladania trestu, vyplyvajuce z ustanovenia § 34
ods. 1 Trestného zakona, podla ktorych trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov, trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatefla spolocnostou. Pri ur€ovani druhu a vymery trestu, zohladniac spdsob spachania



¢inu, nasledok, zohladniac osobu obZalovaného, jeho doterajsi spésob Zivota, zohladniac a priznajuc
mu pofah&ujucu okolnosti v zmysle § 36 pism. I), n) Trestného zakona, Ze sa spachaniu trestnej innosti
priznal a jej spachanie Uprimne ofutoval, ako i napomahal sudu pri objasfiovani trestnej €innosti tym, Ze
na hlavhom pojednavani obZalovany urobil vyhldsenie o uznani viny a sud jeho vyhlasenie prijal, tym
na hlavnom pojednavani prokurator ani sud nedokazoval vyrok o vine, nepriznal obZalovanému ziadnu
pritazujucu okolnost’ v zmysle § 37 Trestného zékona, a teda prevySujuci pomer pofahgujicich okolnosti
nad pritaZujucimi okolnostami, a teda pouzitie pri ukladani trestu ustanovenie § 38 ods. 3 Trestného
zakona, zohfadniac spbdsob spachania &inu, okolnosti, za akych doslo k spachaniu trestného €inu, berac
do uvahy i ostatné okolnosti, vyplyvajuce z ustanovenia § 34 ods. 4 Trestného zakona, no musiac vidiet'i
predovSetkym osobu obZalovaného, teda Ze v minulosti uz bolo na jeho osobu pésobené vykonom trestu
odniatia slobody aj pre obdobnu trestnu €innost’ a tento vykon trestu nemal na obZalovaného dostatoéne
prevychovny ucel, pretoze ho neodradil od spachania dalSieho trestného &inu, vidiac i dobu, ktora
uplynula (ako kratka doba) od posledného vykonu trestu odriatia slobody, len vyhovorky obZalovaného
bez jeho realnej snahy napr. uhradit spésobenu Skodu, ktora bola redlne sidom mu dana, potom sud
dospel k zaveru, Ze ako zakonny, primerany a dévodny je obZalovanému ukladat' len trest spojeny hned
s odnatim slobody, trest v prvej polovici trestnej sadzby, a to vo vymere 7 mesiacov nepodmienec¢ne,
pre vykon ktorého bude v zmysle § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona, pretoze uz bol v poslednych
10 rokoch vo vykone trestu odiatia slobody, zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia.

Takyto trest, podla nazoru sudu, v dostato&nej miere spini ucel trestu z pohladu tak individualnej ako i
generalnej prevencie, povazoval ho sud za zdkonny, dévodny a spravodlivy.

Poskodeny riadne a v€as uplatnil ndrok na ndhradu spésobenej 8kody, obZalovany jej vySku vo vypovedi

nerozporoval, a preto sud v zmysle § 287 ods. 1 Trestného poriadku rozhodol, Ze obZalovany je povinny
firme - U. X, X. X. X,, F. XXX/XX, G.: XXX XX XXX, nahradit spésobenu §kodu vo vySke 156 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni odo dria oznamenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



