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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica samosudcom JUDr. Stefanom Novékom na hlavnom pojednavani
konanom dia 2. novembra 2017, taktorozhodol:

rozhodol:

C. V.,
nar. XX. XX. XXXX v F. F., trvale bytom Y. XX, F. F,,
uznava sa vinnym

z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona,
pretoze

v obdobi od mesiaca december 2016 doposial v mieste trvalého bydliska a na inych miestach kde sa
zdrziava, si neplni svoju vyzivovaciu povinnost, ktora mu vyplyva z rozsudku Okresného sudu Banska
Bystrica €. k. 31P/246/2012 zo dha 27.02.2013, pravoplatny dna 31.05.2013 a to prispievat na vyzivu
syna Y. V., narodeného XX.XX.XXXX, trvalo bytom Y. XX, F. F. sumou vo vySke 150 € od pravoplatnosti
rozsudku vzdy do 15-teho dfia v mesiaci do ruk matky Y.. Y. V., narodenej XX.XX.XXXX, trvalo bytom Y.
XX, F. F., si takto ur€enu povinnost neplnil napriek tomu, Ze pracoval ¢im mu vznikol dlh na vyzivhom
voCi Y.. Y. V., W. XX XX XXXX, M. F. Y. XX, F. F., do su€asnosti vo vySke 1.650 eur,

teda- najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil umyselne zakonnu povinnost vyzivovat iného,
a odsudzuje sa za to:

Podla § 207 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zakona k trestu odhatia slobody vo vymere
8 (osem) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona sa pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Podkladom hlavného pojednavania v trestnej veci obZalovaného C. V. bola obzaloba Okresne;j
prokuratury v Banskej Bystrici X T. XXX/XX zo dfia XX. XX. XXXX za pre€in zanedbania povinnej vyZivy
podla § 207 ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom z&klade, Ze v obdobi od mesiaca december 2016
doposial v mieste trvalého bydliska a na inych miestach kde sa zdrZiava, si neplni svoju vyzivovaciu
povinnost, ktora mu vyplyva z rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 31P/246/2012 zo dha
27.02.2013, pravoplatny dfia 31.05.2013 a to prispievat na vyzivu syna Y. V., narodeného XX. XX XXXX,



trvalo bytom Y.Z. XX, F. F. sumou vo vy8ke 150 € od pravoplatnosti rozsudku vZzdy do 15-teho diia v
mesiaci do ruk matky Y.. Y. V., W. XX XX.XXXX, M. F. Y. XX, F. F.,, si takto ur€enu povinnost neplnil
napriek tomu, Ze pracoval ¢im mu vznikol dlh na vyzivnom vogi Y.. Y. V., W. XX XX XXXX, M. F. Y.Z. XX,
F. F., do suc¢asnosti vo vyske 1.200 eur,

Obzalovany na hlavhom pojednavani konanom dia 2.11.2017 vyhlasil Ze je nevinny. Uviedol, Ze vo
vypovedi z pripravného konania sa jednoznacéne vyjadril, Ze nema prijem, preto umysel v tomto smere
nie je mozny. Pokial mu prokuratorka preukaze, Ze prijem mal a umyselné naplatil vyZivné, tak by to
bol trestny &in, nakolko prijem nemal, z toho dévodu nemal moznost platit' vyzivné, preto neméze byt
obvineny, Ze imyselne neplatil vyZivné. Dalej uviedol, Ze vykondva Zivnost v oblasti zahradnickych prac,
jeho préaca je sezénna. K prijmu za posledné obdobie sa nevie vyjadrit, nakolko eSte nema uzatvorené
uctovnictvo, pricom niektori zakaznici mu za vykonané prace nezaplatili a mysli si, Ze bude v strate. Na
otazku, pre€o sa nezamestnd, uviedol, Ze pokial by zruil Zivhost bol by obvineny, Ze umyselne zrusil
Zivnost a tym by sa umyselne vyhybal platit’ vyZivné.

Svedkynia - poskodena Y.. Y. V. uviedla, Ze obZalovany si svoju vyZivovaciu povinnost neplni od mesiaca
december 2016 do sucCasnosti a je dlzny na vyzivhom vo vySke 1.650 eur, pricom v tomto obdobi
neuhradil Ziadnu sumu. ObZalovany jej uviedol, Ze nie je ochotny platit vyzivné. Obzalovany byva s fiou
v spolo¢nom byte, avS§ak neuhradza néklady na byvanie. Naklady na byvanie uhradza sama, pri¢om
plati aj uvery, ktoré si zobral obZalovany na podnikanie. M4 vedomost o tom, Ze obZalovany pracuje ako
Zivnostnik a vie o tom, Ze méa zakazky. Pokial ma vedomost, tak obZalovany nepodal navrh na zniZzenie
vyzivného. Synovi ni€¢ nekupuje, ani sa snim nebavi. Neplatenie vyZivného zo strany obZalovaného
nemalo nepriaznivé nasledky na dieta.

Sud sa na hlavhom pojednavani oboznamil s listinnymi dékazmi, a to rozsudkom Okresného sudu
Banska Bystrica €. k. 31P/246/2012 zo dfia 27.02.2013, rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica
&. k. XX Z. zo dia 15.5.2013, vyjadrenim Sociélnej poistovne Banskéa Bystrica a vyjadrenim UPSVaR
Banska Bystrica.

Z rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 31P/246/2012 zo dfia 27.02.2013, pravoplatny dna
31.05.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Banské Bystrica €. k. 15 Z. zo dia 15.5.2013 vyplyva,
Ze obzalovany bol zaviazany prispievat’ na vyzivu maloletého Y. V., narodeného XX XX.XXXX, sumou
150 eur mesacne, k rukdm matky vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred.

Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica zo dia 7.8.2017 obzalovany k
danému diiu nebol evidovany na Urade prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica ako uchadzac
0 zamestnanie.

Z vyjadrenia Socialnej poistovne, pobocka Banska Bystrica zo drfia 5.5.2017 vyplyva, Ze obzalovany
nema aktivnu registraciu, davky v nezamestnanosti nepobera.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze obZalovany C. V. si v obdobi od decembra
2016 do vyhlasenia predmetného rozsudku, opakovane neplnil zakonnu vyZivovaciu povinnost vodi
svojmu maloletému synovi, a za toto obdobie dlhuje na vyZivnom 1.650 eur. Z neplatenia vyZivného je
obZalovany usved&ovany vypovedou svedkyne Y.. Y. V.A.. Rozsah vyzivovacej povinnosti v rozhodnom
obdobi uréil sud v sulade s rozsahom uréenym rozsudkom Okresného sudu Bansk& Bystrica €. k.
31P/246/2012 zo dha 27.02.2013 v civiinom konani. S poukazom na ustanovenie § 122 ods. 13
Tr. z&kona, pri pokraCovani v pachani Zalovaného precinu sud upravoval zameSkany dih az do doby
vyhlasenia rozsudku a upravil ho tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Trestného &inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zdkona, sa dopusti, kto najmenej
tri mesiace v obdobi dvoch rokov nepini, o aj z nedbanlivosti zdkonnu povinnost vyZivovat
alebo zaopatrovat iného. Objektom tohto trestného Cinu je narok na vyZivu, pokial je zaloZeny na
ustanoveniach zakona o rodine <aspi://module='ASPI'&link='36/2005 Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999'>,
teda priamo z neho vyplyva. Osoba, ktora ma zakonnu povinnost vyzZivovat iného, musi vyuZzit
vSetky moZnosti na to, aby si tito povinnost v redlne moznej vySke splnila. Neplnenim povinnosti
vyzivovat' alebo zaopatrovat iného sa rozumie iba zavinené neplatenie vyZivného alebo neposkytovanie
zodpovedajuceho plnenia v naturalnej forme. Na zavinenie postacuje aj nedbanlivostné konanie.



Konanie obZalovaného sud po pravnej stranke kvalifikoval ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 ods. 1 Tr. zak., pretoZze obzalovany, ako osoba so zdkonnou povinnostou prispievat na vyzivu
svojho syna vyplyvajucu zo zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine (§ 62 az 65 cit. zdkona - vyZzivovacia
povinnost rodi¢ov k detom), uréenu rozhodnutim sudu, tdto povinnost neplnil najmenej tri mesiace v
obdobi dvoch rokov, pri€om plati pravidlo, Ze vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Po
subjektivnej stranke sta¢i ako zavinenie obZalovaného pre jeho trestnu zodpovednost aj konanie z
nedbanlivosti, avSak sud jeho konanie vyhodnotil ako umyselné ( § 15 pism. b/ Tr. por. ), obZalovany si
bol vedomy povinnosti platit vyzivné, a to aj s prihliadnutim na ustanovenia § 62 ods. 3 Zakona o rodine,
podla ktorého, je kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinny
plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. VySka tzv.
minimalneho vyzivného na dieta sa odvija od sumy Zivotného minima ustanovenej v § 2 pis. c) zakona
€. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Minimalne vyzivné je
podla platnej pravnej upravy u€innej do 30.6.2017 vo vySke 27,13 euraod 1.7.2017 mesacne 27,32 eur.
Pokial by sud aj prisvedcil obhajobe obZalovaného, Ze nemal finané&né prostriedky na platenie vyzivného
uréeného cit. rozsudkom, tak by ho to nezbavovalo trestnej zodpovednosti, nakolko obZalovany si neplnil
SVoju vyZivovaciu povinnost ani v minimalnom rozsahu. Je zrejmé, Zze obzalovany v rozhodnom obdobi
mal a mohol plnit vyzZivovaciu povinnost' vo¢i maloletému synovi, nakolko pracoval ako Zivnostnik, na
zaklade toho sud ustalil, Zze obzalovany spachal ¢in umyselne. Skuto€nosti uvadzané obZalovanym ho
nezbavuju viny za to, Ze neplatil vyZivné v rozsahu a ku driu stanovenom rozhodnutim sudu.

K osobe obZalovaného bolo zistené, doposial bol trikrat sudne trestany, priCom v prvych dvoch
pripadoch sa na neho hladi ako by nebol sudne trestany. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4T/86/2016 zo dna 11.4.2017, pravoplatného 28.6.2017, pre
precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona, za ¢o
mu bol uloZeny trest odfiatia slobody na 10 mesiacov, pri¢om vykon trestu mu bol podmieneéne odlozeny
na skusobnu dobu dvoch rokov do 28.6.2019. Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky vyplyva, Ze obZalovany sa dopustil 4 priestupkov na Useku cestnej premavky
a jedného priestupku proti verejnému poriadku. V mieste bydliska neboli zistené vyhrady voci jeho
spravaniu.

Obzalovanému za spachanu trestna &innost’ podfa § 207 ods. 1 Tr. zdkona hrozil trest odnatia slobody
az na dva roky.

Pri avahach o treste, akym je potrebné na osobu obZzalovaného pésobit, sud vychadzal zo zasad
ukladania trestov podla § 34 Tr. zdkona. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadal na
spbsob spachania &inu a jeho nasledok, pohnutku, pritaZujuce okolnosti a polahéujuce okolnosti, na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost’ napravy. Podla § 38 ods. 2 Tr. zakona pri ur€ovani druhu
trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru zavaznosti polahcujucich okolnosti a
pritaZujucich okolnosti. Sud u obZalovaného nezistil existenciu polahujucich okolnosti v zmysle § 36
Tr. zakona, taktieZ nezistil pritazujuce okolnosti. Prihliadnuc na osobu obzalovaného, jeho pomery a
moznost' napravy, ako aj postoj obZalovaného k povinnosti platit’ vyZivné, ulozZil mu trest vo vymere
Osmich mesiacov. KedZe sa obzalovany uvedeného skutku dopustil v skiSobnej dobe podmiene&ného
odsudenia, preto sud bol povinny v zmysle ustanovenia § 49 ods. 2 Tr. zdkona ulozZit trest ako
nepodmienecny. Nakolko obZalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu
nebol vo vykone trestu odiatia slobody, zaradil ho sud podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona pre vykon
trestu do Ustavu na vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje,
v lehote 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. V prospech obzZalovaného mdézu podat
odvolanie pribuzni v pokoleni priamom, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzelka a druzka ale
nie proti jeho voli. PoSkodeny mbdze podat odvolanie iba pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody



