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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Petra Straku a JUDr. Michala Borofia v pravnej veci zalobkyne: D. A.P.R., nar. XX.X.XXXX,
bytom W. XX, XXX XX W., pravne zastupenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, ul. Sov. hrdinov
163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o0., so sidlom Pribinova 25,
824 96 Bratislava 26, ICO: 35 792 752, pravne zasttipenému Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea
Cvikova, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 810 11 Bratislava, ICO: 47 233 516, o primerané finanéné
zadostucinenie vo vyske 300,- eur, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov
€. k. 20Csp/120/2016-53 zo dna 12.05.2017 v spojeni s uznesenim Okresného sudu PreSov €. k.
20Csp/120/2016-59 zo dia 11.07.2017 takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 11.7.2017, ¢.k. 20Csp/120/2016-59.

II. Narok na nahradu trov odvolacieho konania sa stranam sporu nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobkyni 300,- eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a priznal Zalobkyni vod&i
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Uznesenim zo dia 11.07.2017, €.k. 20Csp
120/2016-59 opravil oznaCenie napadnutého rozsudku tak, Ze jeho spisova znatka ma byt spravne
20Csp/120/2016.

2. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze Zalobkyfa si voci Zalovanému
uspedne uplatnila porusenie jej spotrebitelského prava, a to v konani vedenom na Okresnom sude
Predov pod sp. zn. 11C/169/2014 o neplatnost’ Dohody o zrdZkach zo mzdy, v ktorom bola Zalobkyria
v postaveni spotrebitelky UspesSna. Touto Zalobou sa domaha primeraného finanéného zadostucinenia
vo vySke 300,- eur ako satisfakcie za poruSenie spotrebitelskych prav, ktoré musela branit podanim
pbévodnej Zaloby.

3. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie s poukazom na ust. § 1 ods. 1, § 3
ods. 3 a 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela mal za preukazané, Ze medzi ucastnikmi
je spotrebitelsky pravny vztah, pricom rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dria 04.02.2015 €. k.
11C/169/2014-29 bolo uréené, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy diZznika €. XXXXXXXXXX uzavreta medzi
stranami drfia 03.05.2013 je neplatna. Uvedeny rozsudok bol potvrdeny Krajskym siudom v PreSove
rozsudkom zo dfia 30.05.2016 ¢. k. 8Co/107/2015-72, pricom oba sudy zhodne skon$tatovali, Ze
Zalobkyha nemala skuto€nu vélu uzavriet Dohodu o zrazkach zo mzdy, absentuje u nej zhoda jej véle
s prejavom pri tomto pravnom ukone, a pre nedostatok vaznosti v zmysle § 37 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika je napadnuta dohoda absolutne neplatnym pravnym ukonom. Zalovany teda zneuzil svoje



postavenie tym, Ze Zalobkyni ako spotrebitelke nanutil Dohodu o zraZzkach zo mzdy, ktorti ona nechcela
uzatvorit. Na zaklade takejto dohody si potom Zalovany uplatnil u zamestnavatela Zalobkyne zrazky
zo mzdy, pricom sudy rozhodli o neplatnosti tejto Dohody o zraZkach zo mzdy. Konanie Zalovaného,
ktorym nanutil Zalobkyni Dohodu o zrédZzkach zo mzdy bolo spdsobilé privodit' jej ujmu. Désledkom
poruSenia prava Zalobkyne ako spotrebitela zo strany Zalovaného je aj uspeSné uplatnenie prava
spotrebitela na primerané finanéné zadostucinenie. Podl'a sudu prvej indtancie boli splnené podmienky
pre priznanie Zalobkyni primeraného finanéného zadostucinenia, a to vo vySke 300,- eur, ktord povazoval
za primeranu, kedZe Zalovany si vo vztahu k Zalobkyni uplatnil zrdZky zo mzdy na zaklade neplatnej
dohody a vyvolal u nej stav pravnej neistoty, ktory musela riesit podanou Zalobou a aj s ohladom
na intenzitu zasahu zalovaného do prava Zalobkyne ako spotrebitefa, aby sa spotrebitelovi poskytla
satisfakcia a zaroven, aby to odradilo dodavatela od poruSovania prav spotrebitelov.

4. Uspesnej zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu 100 % s poukazom na
ust. § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP).

5. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany z dévodov podlfa § 365 ods. 1 pism. b),
d), f), h) CSP majuc za to, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je nepreskimatelné, kedze nie je
zrejmé, na zaklade ¢oho sud konstatuje, Ze bolo vydané rozhodnutie medzi stranami sporu, ktoré
predstavuje rozhodnutie o poruSeni povinnosti Zalovaného, a teda je dany predpoklad na postup podla
§ 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. a z rozsudku nevyplyva ani to, porusenie ktorej povinnosti mal
sud preukazané a &im. Bez toho, aby sud prvej inStancie mal nesporne preukazané a identifikované,
o porusenie akej povinnosti iSlo, sa neda vObec uvaZzovat o akejkolvek nahrade. Sud prvej inStancie
neoznadil Ziadnu pravnu normu a povinnosti Zalovaného, ktora mala byt porusena, ¢im nebola splnena
zakonna podmienka podla § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. Sud prvej inStancie tiezZ nepreskimatelnym
spOsobom rozhodol o vySke primeraného finanéného zadostucinenia, nevyplyva z neho na zaklade ¢oho
a akych konkrétnych skutkovych okolnosti rozhodol. Z pojmu ,primeranost* mozno vyvodit, Ze sudu
je sice dana moznost’ postupovat individualne, hodnotit a posudzovat okolnosti konkrétneho zasahu,
pripadne stanovit' dalSie kritéria pre posudenie kazdého pripadu. V konani v8ak nebolo preukazané
ni¢, ¢o by opravrnovalo sud rozhodnut o priznani akéhokolvek finanéného zadostucinenia. Sud prve;j
inStancie konstatuje spésobenie nejakych nasledkov (v korelacii s vyskou finanéného zadostucinenia)
bez toho, aby mal tieto skutoCnosti relevantne dokazané. Hoci sa v rozsudku uvadza, Ze Zalobkyna
mala byt vystavena psychickému vypéatiu zo strany Zalovaného (poukazuje na bod 14 odévodnenia),
nie je zrejmé, z akého dékazu sud takéto zavery vyvodzuje. V konani nebol predsa ani len vykonany
vysluch Zalobcu. Nakolko nebola preukdzana Ziadna opravnena skuto€nost, ktora by zdévodnila vySku
priznaného naroku a ani jeho pravny zaklad, navrhol napadnuty rozsudok zmenit’ a Zalobu zamietnut a
priznat mu pravo na nahradu trov pravneho zastupenia aj za odvolacie konanie.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP, vzhladom
na v€as podané odvolanie preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle
zasad vyplyvajucich z ust. § 379 az § 381 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario)
s tym, Ze miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia ozndmil na Uradnej tabuli Krajského sudu v
PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prve;j
indtancie je vecne spravne a odvolanie Zalovaného neddvodné.

7. Odvolaci sud si osvojuje zavery sudu prvej indtancie a na zdéraznenie vecnej spravnosti a v suvislosti
s odvolacimi namietkami doplfa niZ8ie uvedené.

8. Zalovany namieta, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie spogiva na nespravnom pravnom
posudeni veci. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je
chybnou aplikaciu prava na zisteny skutkovy stav. Dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny,
nalezity pravny predpis alebo, ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval
alebo, ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

9. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobkyne opierajuci sa o ust. § 3 ods. 5
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, podla ktorého proti poruseniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude

domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa



porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivhe zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

10. Citované ustanovenie zakona o ochrane spotrebitela upravuje pravo spotrebitefa Ziadat primerané
finanéné zadostucinenie v pripade, ak na sude uUspeSne uplatni poruSenie svojho prava, a to od
toho, kto za toto porudenie prava zodpoveda. Ciefom finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany
poruSeného prava spdsobom, ktory vyZzaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany. Hypotéza tejto
pravnej normy vyzaduje splnenie predpokladov, ktorymi su uspesné uplatnenie porusenia prava alebo
povinnosti ustanovenej zakonom €. 250/2007 Z.z. alebo osobitnymi predpismi a spdsobilost takéhoto
poruSenia prava alebo povinnosti privodit spotrebitelovi ujmu. Samotna povaha primeraného finanéného
zadostuc&inenia neumozniuje jeho priame vy islenie. Bez pravneho vyznamu je, &i ujma spotrebitelovi
realne vznikla, pretoze postacuje iba moznost vzniku takejto ujmy.

11. K pravnej otazke , &i postacuje hrozba vzniku ujmy postihom mzdy odvolaci sud dava do pozornosti
rozhodnutie rovnako zo sféry mimosudneho vymahania pohladavky ,,Za osobitne délezité pritom treba
uviest a €o sa v aplikaCnej praxi nie ojedinele podcefiuje, Ze unijné pravo predpoklada ochranu
uz pri hrozbe vzniku ujmy; teda nie az ked ujma vznikne... Zo Ziadneho ustanovenia z&kona C.
527/2002 Zz. nevyplyva taka povinnost zaloZnému veritefovi, aby jej splnenim mohlo byt garantované,
Ze nevymodze (tzv. mimosudne) aj plnenie z neprijatelnej podmienky. Napriklad niet povinnosti veritela
Specifikovat' pohladavku, a tak dostato&ne transparentne garantovat, Ze sa drazba ,,nedotkne* plnenia
z neprijatelnej zmluvnej podmienky KS v PreSove vo veci 6Co 111/2015 .(porov, tieZ rozsudok SD EU
C-377/14 ,,Ustanovenia smernice 93/13 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze na ulely posudenia, &i je
vySka odSkodnenia v zmysle bodu 1 pism. e) prilohy tejto smernice pozadovaného od spotrebitela,
ktory si neplni svoje zavazky, neprimerana, je potrebné hodnotit kumulativny u€inok vietkych sankénych
podmienok v predmetnej zmluve bez ohlfadu na to, &i veritel skutoéne trva na ich plnej uhrade a
Ze vnutroStatne sudy pripadne musia na zaklade ¢lanku 6 ods. 1 uvedenej smernice vyvodit vSetky
dbsledky zo zistenia, Zze niektoré podmienky su nekalé, a vylugit vSetky podmienky uznané za nekalé,
aby sa ubezpecili, Ze pre spotrebitela nebudu zavazné.

12. Indtitat primeraného zadostucinenia mdze na Uc€ely ochrany spotrebitefa naplnit poziadavku
ucinného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Tak pravna tedria, ako aj aplikatna prax spajaju
indtitut nahrady Skody vyluéne so znizenim majetku a uslym ziskom. Néhrada Skody ako inétitut
sukromného prava v podmienkach Slovenskej republiky a kon$tantnej judikatury sleduje vylu¢ne
reparacnu funkciu. Pre porovnanie sankéna funkcia ndhrady 8kody (punitive damages v prave USA a
exemplary damages v prave Velkej Britanie) je taka nahrada Skody, ktorej cieflom nie je kompenzovat
zalobcu, ale skoér potrestat zalovaného za protipravne konanie, ktorého sa dopustil vo vztahu k zalobcovi
a ktorym Zalobcovi spdsobil Skodu a odradit’ Zalovaného alebo akukolvek tretiu osobu od opakovania
takéhoto konania v buducnosti. Sankéna nahrada Skody teda tresta a suCasne pdsobi preventivne.
Jazyk eurdpskych predpisov a judikatury akcentuje najma druhd funkénu zloZku sankénej nahrady
Skody, teda funkciu preventivnu (porov. najma pouZzivanie adjektiva "odradzujaci"). A tak prave institat
relutarnej nahrady nemajetkovej ujmy médze byt prostriedkom ochrany na doplnenie o preventivne ucinky
pred diskriminaciou. V zmysle judikatury ESD a antidiskriminaénych smernic musia byt sankcie za
diskrimina¢né spravanie ,u¢inné, primerané a odradzujuce®.

13. Zalobkyfa si vo&i Zalovanému Uspesne uplatnila poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
zakonom ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, a to osobithnym konanim na Okresnom sude PreSov,
ktory rozsudkom zo dfia 04.02.2015 ¢ .k. 11C/169/2014-29 urcil, Ze Dohoda o zrdZkach zo mzdy
diznika €. XXXXXXXXXX, uzavretd medzi stranami dfia 03.05.2013 je neplatna, a to aj v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Predove zo diia 30.05.2016 ¢&. k. 8Co/107/2015-72, ktorym bol vy33ie
uvedeny rozsudok potvrdeny. Z toho dévodu ma Zalobkyria podfa § 3 ods. 5 zédkona &. 250/2007 Z.z.
pravo na primerané financné zadostucinenie od zalovaného.



14. Z odbvodnenia rozhodnutia Okresného sidu v PreSove sp. zn. 11C/169/2014 zo dfia 04.02.2015
vyplyva, Zze Zalobkyfa nemala skutoénu volu uzavriet Dohodu o zrazkach zo mzdy. Absentuje u nej
zhoda jej vble s prejavom pri tomto pravnom ukone, a preto pre nedostatok vaznosti v zmysle § 37 ods.
1 OZ je napadnuta dohoda absolutne neplatnym pravnym ukonom. NavySe Dohoda o zrazkach zo mzdy
je neurdita, nie je v nej vymedzena pohladavka zalovaného urito a tiez v nej nie je platitel mzdy nalezite
identifikovany. V pripade predmetnej dohody v Case jej uzavretia naviac eSte neexistovala splatna
pohladavka Zalovaného, ktora tiez nie je v dohode vymedzena urdito. Uréita je len suma poskytnutého
uveru (510,- eur), avSak predmetom dohody je aj nekonkretizované (!) prisluSenstvo pohladavky a
dokonca aj naklady, ktoré by vznikli Zalovanému pri vymahani pohladavky a dalSie pripadné pohladavky
a zmluvné pokuty. Takto vymedzeny predmet Dohody o zrazkach zo mzdy rozhodne nenapina atribut
urcitosti, a preto aj z toho dévodu spésobuje neplatnost Dohody o zrazkach zo mzdy. Dékazom tohto
zaveru je aj skuto€nost, Zze Zalovany poziadal zamestnavatela Zalobkyne o vykon zraZzok zo mzdy pre
pohladavku vo vySke 1.120,67 eur. NavySe v Uverovej zmluve chybaju obligatérne naleZitosti podla §
9 ods. 2 pism. f), j), k) zédkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. MozZno teda uzavriet, Ze
uver poskytnuty Zalobkyni sa povaZuje za bezurony a bez poplatkov. Dohoda o zrazkach zo mzdy,
ktora sa nevztahuje len na istinu Uveru, je preto v rozpore so zakonom (§ 39 OZ), kedZe zabezpeduje
aj neexistujucu pohfadavku, a preto aj z toho dévodu je neplatna.

15. Odvolaci sud nepopiera, Ze pri rozhodovani o naroku na finanéné zadostucinenie je potrebné
prihliadat’ na okolnosti pripadu. Pokial vSak Zalovany poukazuje na skuto¢nost, Ze nebolo preukazané
v konani pred sudom prvej inStancie vydanie rozhodnutia medzi stranami sporu, ktoré predstavuje
rozhodnutie o porudeni povinnosti Zalovaného a z rozsudku nevyplyva ani poruenie, ktorej povinnosti
mal sud preukdzané a ¢im, takato namietka nemdze obstat vzhfadom na vySSie uvedené a rovnako
neobstoji ani ndmietka ohladne neoznadenia Ziadnej pravnej normy a povinnosti zalovaného, ktora mala
byt porusena.

16. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze pri rozhodovani o naroku na finanéné
zadostucinenie je potrebné prihliadat na okolnosti pripadu. V danom pripade v&ak to bol prave zalovany,
kto nepostupoval s odbornou starostlivostou a predostrel Zalobkyni formularovd zmluvu obsahujicu
neprijatelnd podmienku a nasledne sa domahal realizacie neplatnej Dohody o zraZkach zo mzdy. Navyse
konanie Zalovaného posudil sud prvej inStancie v konani 11C/169/2014 ako nekalé obchodné praktiky,
ak Zalovany poskytol Zalobkyni ako spotrebitefovi Uver s dohodnutym urokom 70,03 % ro¢ne (!), pri¢om
priemerna urokova sadzba pri obdobnych drokoch so splatnostou od 1 do 5 rokov poskytovanych
bankami v maji 2013 &inila len 15,96 % ro¢ne. Uzavrel, Ze pokial je Uverova zmluva alebo jej Cast
neplatna, neplatna je aj Dohoda o zrazkach zo mzdy. Zalovanym poZadovany urok z Gveru 70,03 %
ro¢ne zjavne spbsobil znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach u¢astnikov pri uzatvarani zmluvy
o spotrebitelskom uvere. Taktiez v uvadzanom rozsudku v konani 11C/6/2014 bolo skonstatované, ze v
uverovej zmluve chybaju obligatérne nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. f), j), k) zakona €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych uveroch v platnom zneni.

17. S poukazom na vySSie uvedené, odvolaci sud konstatuje, Ze za daného stavu, s ohfadom na zavazné
a viacnasobné poruSenie prav zalobkyne zo strany Zalobcu, ktorych ochrany sa Zalobkyha Uspesne
domohla na sude, je priznanie finanéného zadostucinenia plne dévodné.

18. Nembze preto obstat namietka Zalovaného, Ze v konani nebolo preukazané ni¢, ¢o by opraviovalo
sud rozhodnut o priznani akéhokolvek finanéného zadostucinenia. Takéto konstatovania zalovaného
povazuje odvolaci sud za formalistické a nemajuce oporu tak vo vykonanom dokazovani, ako aj v
odbvodneni napadnutého rozsudku. Je nepochybné, Ze Zalobkyna Uspesne uplatnila poruenie svojich
prav vyplyvajucich z predpisov o ochrane spotrebitelfa, a preto je dany pravny zaklad finanéného
zadostucinenia v zmysle § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z.

19. Pri ur€eni vySky priznaného finanéného zadostucinenia sud prvej inStancie taktiez nepochybil a
odvolaci sud sa s priznanou vySkou stotoznil, majuc za to, ze tato zodpoveda svojmu Ucelu, pretoze
je potrebné toto finanéné zadostucinenie nevnimat ako kompenzéciu, ale ako Zalobkyni poskytnutu
satisfakciu ako spotrebitefke a tieZ ako odmenu pre Zalobkyhu ako spotrebitelku, ktora privodila
vyhlasenie rozsudku, ktorym sa sleduju rovnaké ucinky, ako opatreniam dohladnych organov, ktorych
sankcie by boli neporovnatelne prisnejsie. Uvedené finanéné zadostucinenie ma tieZ odradit Zalovaného
ako dodavatela od poruSovania prav spotrebitelov. ZaleZi len na Zalovanom, aby sa nedopustal



recidivy v nepripustnom kontrahovani v rozpore so zaujmami spotrebitelov (k recidive Zzalovaného
porovnaj rozsudky KS v PreSove, €.k. 1C0/4/2017-73 zo dha 28.06.2017 a €.k. 3C0/55/2017-197 zo dha
12.09.2017, ako aj &.k. 19C0/25/2017-72 zo dha 16.03.2017).

20. Ak ide o otazku, aku povinnost Zalovany porusil, tak ide o povinnost postupovat s odbornou
starostlivostou. Extrémne vysoké uroky a pouZzivanie neprijatefnych poplatkov je v demokratickej
spolocnosti neakceptovatefné. Poplatky navySe skresluju skuto€nu vysku pozicky . Do celkovej vysky
uveru v zmysle ¢lanku 3 pism. i) a ¢lanku 10 ods. 2 smernice 2008/48 nemozno zahrnut nijakd zo sum
uréenych ako odmenu za zavazky dohodnuté z dévodu predmetného uveru, ako su administrativne
poplatky, uroky, provizie a akékolvek dalsie poplatky, ktoré musi spotrebitel zaplatit. Clanok 3 pism.
[) a ¢lanok 10 ods. 2 smernice 2008/48/ES ako aj bod | prilohy | tejto smernice sa maju vykladat' v
tom zmysle, Ze celkova vySka Uveru a vy8ka €erpania Uveru oznacuju celkovu sumu, ktora bola dana
k dispozicii spotrebitefovi, o vylu€uje sumy, ktoré si poskytovatel uveru uctuje na uhradu nakladov
suvisiacich s predmetnym Uverom a ktoré nie su tomuto spotrebitelovi realne vyplatené. Tiez Rozsudok
OS Trencin z 24.5.2017 &.k. 23C/207/2016-48 ,, V zmysle tohto rozsudku sa celkovou vyskou Uveru
mysli suma, ktora bola dana k dispozicii spotrebitefovi, €o vylu€uje sumy, ktoré si poskytovatel Gveru
uctuje na Uhradu nakladov suvisiacich s predmetnym Uverom a ktoré nie su tomuto spotrebitelovi realne
vyplatené( rozsudok OS Tren€in z 24.5.2017 ¢.k..23C/207/2016-48)"

21. Tvrdenie Zalovaného v odvolani o tom, Ze v rozsudku sa uvadza, Ze zalobkyfia mala byt vystavena
psychickému vypatiu zo strany Zalovaného s poukazom na bod 14 od6vodnenia neobstoji, pretoze v
bode 14 napadnutého rozsudku sa pojednava o trovach konania, a konStatovanie sudu prvej inStancie
o pripadnom vystaveni psychického vypétia zo strany zalovaného v napadnutom rozsudku absentuje.
Sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zalovany tym, Ze si vo vztahu k Zalobkyni uplatnil zréZky zo mzdy
na zaklade neplatnej dohody, vyvolal u nej stav pravnej neistoty, ktory musela riesit podanou Zalobou.
Taktiez tvrdenie Zalovaného o tom, Ze ,v konani nebol ani len vykonany vysluch Zalobcu“ neobstoji
vzhladom na zapisnicu z pojednavania zo dfia 13.03.2017, kde Zalobkyria bola vo veci riadne vypoduta.

22. S poukazom na uvedené a tiez na skuto€nost, Zze sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého
rozhodnutia zrozumitefnym spbsobom uviedol pravne dobvody, pre ktoré Zalobe vyhovel, jeho
rozhodnutie nemozno povazovat za svojvolné, zjavne neoddvodnené, resp. Ustavne nekonformné,
pretoZe sa pri vyklade a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od znenia prisluSnych ustanoveni
a nepoprel ich ugel a vyznam, odvolaci sud povazoval vSetky odvolacie namietky Zalovaného za
nedévodné a rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne postupom podla § 387 ods.
1,2 CSP.

23. O trovach konania rozhodol odvolaci sud postupom podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a v
odvolacom konani neuspeSnému Zalovanému, ako ani Uspesnej zalobkyni, ktorej v odvolacom konani
Ziadne trovy konania nevznikli, narok na ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

24. Rozsudok bol prijaty senatom Krajského sudu v PreSove v pomer hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



