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Déatum vydania rozhodnutia: 02. 11. 2017
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Rozhodnutie

Okresny sud Zvolen, v konani pred sudcom JUDr. Jurajom Lehotskym v spore zalobkyne: Andrea
Izsakova, nar. 04. 05. 1978, bytom Malinovského 261/31, 962 01 Viglas, zast. JUDr. Lubomir Ivan,
advokat, so sidlom Dukelskych hrdinov 22, 960 01 Zvolen, proti Zalovanému: H. E., nar. XX. XX. XXXX,
bytom W., v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manZelov, takto

rozhodol:

Sud vyporiadava bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov tak, Zze do vyluéného vlastnictva
Zalobkyne prikazuje:

1. VCR + DVD prehrava¢ PANASONIC NV-VP23EP-S v hodnote 2 €,

2. reproduktory LABTEC PULSE v hodnote 2 €,

3. televizor Samsung, rok vyroby 2006, v hodnote 4 €.

Zalobkyfiaje povinna zaplatit Zalovanému na vyrovnanie jeho podielu sumu 4 € do troch dni
od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovanysa stava preberatefom nezaplateného Gveru &. 88102-2136120/4900 v CSOB banka, a.s.,
so sidlom Michalska 18, 815 63 Bratislava, ICO: 36 854 140, toho ¢asu EOS KSI Slovensko, s.r.0., so
sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, priznany v konani vedenom Okresnym sudom
Zvolen pod sp. zn. 21R0/189/2011.

Zalobkyfia sa stava preberatelkou nezaplateného Gveru &. 0401875027 v Slovenskej sporitelni,
a.s., so sidlom Suché Myto 4, 816 07 Bratislava, ICO: 00 151 653, toho ¢asu EOS KSI Slovensko, s.r.0.,
so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, priznany v konani vedenom Okresnym
sudom Zvolen pod sp. zn. 8Rob/254/2006.

Zalobkyrfia a zalovany si povinni zaplatit spoloéne a nerozdielne stdny poplatok v sume 66 € na
ucet Okresného sudu Zvolen v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziadnazo strannema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou, doruéenou na tunaj$i sud dia 3.6.2016 domahala toho, aby sud vyporiadal
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov tak, Ze Zalovana sa stane vylu€nou vlastni¢kou hnutefnych veci
VCR + DVD prehravaé PANASONIC v hodnote 2 €, reproduktorov LABTEC PULSE v hodnote 2 € a
televizoru Samsung z roku 2006, v hodnote 4 €, pri€om Zalobkyra navrhla na vyrovnanie podielu, zaplatit
Zalovanému sumu vo vyske 4 € v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Zaroveri sa
domahala aj rozhodnutia, kto sa stane preberatelom jednotlivych tuverov, vzniknutych po€as manzelstva
a navrhla, aby preberatelom nezaplateného tveru &. 88102-2136120/4900 v CSOB banka, a.s., sa stal
Zalovany a ona sa stala preberatelkou nezaplateného uveru €. 0401875027 v Slovenskej sporitelni, a.s.
Zaroven sa domahala nahrady trov konania vo&i Zalovanému.



2. Sud dorudil Zalobu Zalovanému postupom podla § 116 ods. 2 CSP.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie, oboznamenim sa s prednesom pravneho zastupcu Zalobkyne,
vysluchom Zalobkyne, oboznamenim sa s rozsudkom OS Zvolen ¢.k. 9C 53/2013-43, ako aj dalSimi
listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav:

4. Rozsudkom Okresného sudu Zvolen, ¢.k. 9C 53/2013-43 zo diha 5.9.2013 bolo manzelstvo uéastnikov
rozvedené. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diia 21.10.2013.

5. Sud z prednesu pravneho zastupcu zalobkyne zistil, Ze manzZelstvo medzi stranami bolo uzatvorené
dfia 5.2.2012 a bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Zvolen €.k. 9C 53/2013-43, ktory nadobudol
pravoplatnost diia 21.10.2013. Po€as manzelstva, manzelia nadobudli tieto hnutelné veci a to konkrétne:
kombinovanu zostavu VCR + DVD prehravaé PANASONIC NV-VP23EP-S, reproduktory LABTEC
PULSE a televizor Samsung, rok vyroby 2006. Co sa tyka dlhov, ktoré vznikli po¢as manzelstva, tak
oznadili tieto dlihy: Gver, ktory bol zobraty od CSOB, a.s., priom momentélne je uz nositelom tejto
pohladavky novy subjekt, kedZze doSlo k uzavretiu zmluvy o postupeni pohfadavky a to spolo&nost
EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajtunska 5, Bratislava. K veci dalej uviedol, Ze po rozvode
manzelstva zo strany Zalobkyne nebola zaplatend Ziadna suma do sucasnosti titulom vy38ie uvedeného
averu. Dalej po&as manzelstva bola uzavreta dalia zmluva a to s Prvou stavebnou sporitelfiou, a.s.,
s tym, Ze sa jednalo o zmluvu o mimoriadnom medziuvere a stavebnom Uvere, ktora bola uzavreta
medzi Prvou Slovenskou sporitelfiou, a.s. a stranami ako diznikmi a ru&itefom Mgr. Annou Pieckovou,
matkou Zalobkyne s tym, Ze tato zmluva bola uzatvorend diia 27.5.2004. Zavazky ani z tejto zmluvy si
sporoveé strany riadne nesplnili, na zaklade ¢oho podal veritel Prva stavebna sporitelfia, a .s. na tunajsi
sud Zalobny navrh o zaplatenie 3 898,33 €, kde v ramci konania vedeného pod sp. zn. 13C 92/2013
bolo rozsudkom zo dfia 16.9.2013 Zalobe vyhovené v celom rozsahu a tento rozsudok nadobudol aj
pravoplatnost. Nasledne bolo vedené exekuéné konanie sudnou exekutorkou F.. Q. X., kde vymahanu
sumu zaplatila v celom rozsahu rugitelka. Nasledne tuto sumu uhradila Zalobkyna svojej matke v celkovej
vyske 6 436,58 €. Dalej ziadali, aby sud vyporiadal zavazok voéi spoloénosti Slovenska sporitelfia, a.s.,
so sidlom Suché Myto 4, Bratislava, toho ¢asu EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Pajstinska 5,
Bratislava, priznany v konani vedenom Okresnym sudom Zvolen pod sp. zn. 8Rob/284/2006, pricom
preberatelkou tohto zavazku by sa stala Zalobkyna.

6. Sud z prednesu Zalobkyne zistil, Ze sa v plnom rozsahu pripaja k vypovedi svojho pravneho zastupcu.

7. Sud z prednesu pravneho zastupcu Zalobkyne na poslednom pojednavani, konanom dfia 2.11.2017
zistil, Ze sa pridrziava svojho podania z ¢l. 86-87 a zaroven poukazal na pripojené listinné dokazy.
Podla jeho nazoru preukazali hodnotu hnutelnych veci, ktoré Ziadaju prikazat do vyluéného vlastnictva
Zalobkyne, pric¢om tieto veci maju hodnotu 8 € a z toho dévodu navrhli, aby sud zaviazal Zalobkyfu na
vyrovnanie podielu zaplatit Zalovanému sumu vo vy$ke 4 € v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia. Na zaklade vysSie uvedeného navrhli, aby sud vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov tak, Zze do vylu€ného vlastnictva Zalobkyne budu prikdzané veci VCR+DVD prehravac
PANASONIC, reproduktory LABTEC PULSE a televizor Samsung z roku 2006 v celkovej hodnote 8
€. Dalej Ziadal, aby preberatelom Gveru vod&i spoloénosti CSOB banka, a.s., Michalska 18, Bratislava,
priznaného v konani vedenom Okresnym sudom Zvolen pod sp.zn. 21Ro 189/2011 ku dfu 2.11.2017,
vyCisleného vo vySke 12 949,38 € sa stal Zzalovany a dalej navrhol, aby preberatelkou uveru vo i
spolo€nosti Slovenska sporiteffia, a.s., priznaného v konani vedenom Okresnym sudom Zvolen, pod
sp.zn. 8Rob/254/2006 ku dfiu 2.11.2017 vo vyske 7 551,93 € sa stala Zalobkyria, priCom dalej poukazal
na to, Ze doposial Zalobkyha uhradila zavazky voci Prvej stavebnej sporitelni, a.s., so sidlom Bajkalska
30, Bratislava vo vySke 6 436,58 €.

8. Sud z pripojeného listinného dbkazu zo dfia 10.10.2017, oznaCeného ako ,vyjadrenie” zistil, Ze
toto vyjadrenie podal subjekt SELEKTRA - Matavka Jozef, Druzstevna 1143/24, Partizanske. V tomto
vyjadreni je uvedené, Ze na zaklade dlhoro¢nych skusenosti s predajom elektronickych zariadeni
dovoluju sa vyjadrit' k trhovym cenam, uvedenych spotrebicov ku dneSnému diu.

1. VCR + DVD prehrava¢ PANASONIC NV-VP23EP-S, hodnota : 2 €,

2. reproduktory LABTEC PULSE, hodnota: 2 €,

3. televizor Samsung, rok vyroby 2006, hodnota: 4 €.



Dalej je tu uvedené, Ze hodnota vy$sie uvedenych hnutelnych veci, uvedena v roku 2017, priom trhova
hodnota sa od roku 2013 menila minimalne. Predmetné vyjadrenie bolo vydané pre potreby pravneho
z&stupcu zalobkyne.

9. Sud z uverovej zmluvy €. 88102-2136120/4900 zistil, Ze tato uverova zmluva bola uzatvorena dna
18.5.2005 medzi pravnym predchodcom CSOB,a.s. so sidlom Michalska 18, Bratislava, spolo&nostou
Istrobanka, a.s., Laurinska 1, Bratislava, ICO: 31 331 491, ako veritelom a Zalobkyriou a Zalovanym,
ako dIznikmi. Predmetom tejto zmluvy bolo poskytnutie dlZnikom Uveru vo vyske 150 000 Sk, pri fixnej
urokovej sadzbe 11,5 % rocne.

10. Sud z fotokédpie listinného dbkazu, a to platobného rozkazu Okresného sudu Zvolen, ¢.k. 21
Ro/189/2011-40 zistil, ze Okresny sid v pravnej veci navrhovatela CSOB, a.s., ICO: 36 854 140,
Michalska 18, Bratislava proti Zalovanému a Zalobkyni o zaplatenie 6 016,25 € s prislusenstvom rozhodol
tak, Ze ulozil zalovanym do 15 dni odo dha dorucenia platobného rozkazu zaplatit navrhovatelovi
spolo¢ne a nerozdielne sumu 5 900,63 €, urok z uveru zo sumy 4 177,16 € vo vyske 11,5 % rocne
od 15.3.2011 do zaplatenia, urok z omeskania zo sumy 4 177,16 € vo vyske 9 % ro¢ne od 15.3.2011
do zaplatenia, urok z omeskania zo sumy 786,38 € vo vySke 9 % ro¢ne od 15.3.2011 do zaplatenia a
trovy konania v sume 360,50 €, sudny poplatok na ucet navrhovatela a trovy pravneho zastipenia v
sume 523,73 € na Ucet pravneho zastupcu navrhovatela. Dalej tymto platobnym rozkazom sud uloZil
Zalovanému, aby do 15 dni zaplatil navrhovatefovi sumu 115,62 € spolu s urokom z diZznej sumy vo
vyske 25 % rocne od 1.1.2011 aZ do zaplatenia.

11. Sud zo zmluvy o splatkovom uvere &. 0401875027 zistil, Ze tato zmluva bola uzatvorena dria
8.11.2002 medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s., Suché Myto 4, Bratislava, ICO: 00 151 653, ako veritefom
a medzi diznikmi, t.j. Zalovanym a Zalobkyriou. Predmetom tejto zmluvy je poskytnutie splatkového uveru
vo vyske 100 000 Sk.

12. Sud z fotokdpie navrhu na vydanie platobného rozkazu zistil, Ze tento navrh podala Slovenska
sporiteffia, a.s. na Okresny sud Zvolen dnha 5.10.2006 a tento navrh bol zaevidovany pod ¢.k.
87Rob/254/2006. Tymto navrhom sa Zalobca Slovenska sporitelfia, a.s. domahala voc&i Zalovanym, t.j.
Zalobkyni a Zalovanému zaplatenia sumy 67 131,10 Sk, na zaklade zmluvy o splatkovom uvere &.
0401875027 zo dia 8.11.2002.

13. Sud z fotokdpie platobného rozkazu Okresného sudu Zvolen sp.zn. 8Rob/254/2006-22 zistil, ze
tento platobny rozkaz bol vydany dfia 23.2.2007 Okresny sudom vo Zvolene a tento platobny rozkaz
nadobudol pravoplatnost dfia 7.8.2007. Bol vydany v pravnej veci navrhovatela Slovenska sporitelfia,
a.s. proti zalovanym, t.j. Zalovanému a Zalobkyni o zaplatenie sumy 67 131,10 Sk, pri€om Okresny
sud rozhodol, ze zalovani su povinni zaplatit navrhovatelovi sumu 67 131,10 Sk s 19,60 % urokmi z
omeskania rocne zo sumy 67 131,10 Sk od 6.7.2005 do zaplatenia, sumu 128 Sk ako 9,80 % urok zo
sumy 67 131,10 Sk od 29.6.2005 do 15.7.2005 a trovy konania vo vy8ke 4 026 Sk s tym, Ze plnenim
jedného zo zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého Zalovaného.

14. Sud z fotokdpie zmluvy o mimoriadnom medzidvere a stavebnom uvere zistil, Ze tato zmluva
bola uzatvorena diia 2.6.2004 medzi Prvou stavebnou sporitelfiou, a.s., Bajkalsk& 30, Bratislava ako
veritelom a medzi diZnikmi, t.j. Zalobkyfiou a Zalovanym a rucitelkou Mgr. L. Q.. Predmetom tejto zmluvy
je poskytnutie mimoriadneho medziuveru vo vySke 100 000 Sk.

15. Sud z fotoképie Navrhu na vydanie platobného rozkazu zistil, Ze tento navrh podal navrhovatel
Prvéa stavebna sporitelfia, a.s., Bajkalska 30, Bratislava, ICO: 31 335 004 na Okresny sud Zvolen dfia
9.5.2012 proti Zalovanym, t.j. Zalovanému a Zalobkyni, ako dlZznikom a X.. L. Q., ako rucitefke. Jednalo sa
o navrh na vydanie platobného rozkazu o zaplatenie sumy 3 898,31 € s prisluSenstvom, titulom zmluvy
o stavebnom sporeni €. 1412791704 zo dna 2.6.2004.

16. Sud z fotokdpie prvej strany rozsudku Okresného sudu Zvolen €.k. 13C/92/2013-58 zistil, Ze tymto
rozsudkom rozhodol Okresny sud Zvolen vo veci navrhovatela Prva stavebna sporitelfia, a.s., proti
Zalovanym v I. a Il. rade, t.j. Zalovanému a Zalobkyni a E.. rade Mgr. Anne Q. tak, Zze zalovani v I.,1l. a
lll. rade su povinni zaplatit navrhovatelovi dlzni sumu vo vySke 3 898,31 € s 7,79 % ro¢ne zo sumy 3
876,63 € od 1.4.2012 do zaplatenia a s 5% urokom z omeskania ro€ne zo sumy 3 876,63 € od 1.4.2012



az do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania, pozostavajucu zo sudneho poplatku vo vySke 233,50 €
s tym, Ze plnenim jedného z odporcov, zanika v rozsahu povinnost ostatnych odporcov s tym, Ze sud
povolil odporcom splacat’ vySsie uvedené sumy v mesacnych splatkach po 150 €, splatnych vzdy do 20-
teho dfia toho ktorého mesiaca, po&nuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia, az do uplného vyrovnania,
pod stratou vyhody splatok.

17. Sud z pripojeného prijmového pokladniéného dokladu zo dha 27.12.2016 zistil, Zze X.. L. Q. prijala
od Zalobkyne dfia 27.12.2016 sumu 6 436,58 €, ucel platby: ,splnenie regresného naroku, pbévodna
pohladavka PSS, a.s.”

18. Podla § 143 Obcianskeho zékonnika, v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je v3etko, ¢o
méze byt predmetom vlastnictva a o nadobudol niektory z manzZelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZzelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

19. Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa
vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150.

20. Podrla § 149 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ak dbjde k vyporiadaniu dohodou, su manzelia povinni
vydat si na poziadanie pisomné potvrdenie o tom, ako sa vyporiadali.

21. Podla § 149 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika, ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na
navrh niektorého z manzelov sud.

22. Podla § 150 Obd&ianskeho zakonnika, pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €¢o zo svojho vynaloZil
na spolo€ny majetok, a je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci. Pri uréeni miery
priinenia treba vziat' tieZ zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo&nej domacnosti.

23. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze ucastnici uzatvorili manzelstvo dia 5.10.2002,
ktoré bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Zvolen &.k. 9C 53/2013-43, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 21.10.2013. Tak isto mal sud za preukazané, ze po rozvode manzelstva nedoslo
medzi stranami k dohode o vyporiadani BSM. Sud preto vykonal vyporiadanie spolo€¢ne nadobudnutych
veci podfa prislusnych ustanoveni Obc&ianskeho zadkonnika. Takto mal sud za preukazané, Ze za trvania
manzelstva strany nadobudli tieto hnutefné veci: prehrava¢ VCR + DVD PANASONIC NV-VP23EP-S v
zostatkovej hodnote 2 €, reproduktory LABTEC PULSE v zostatkovej hodnote 2 € a televizor Samsung,
rok vyroby 2006, v zostatkovej hodnote 4 €. Sud mal preukazanu zostatkovd hodnotu z vyjadrenia
predloZzeného Zalobkyriou od subjektu SELEKTRA - Matavka Jozef, Druzstevna 1143/24, Partizanske
zo diia 10.10.2017, pricom sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, Ze
vySSie uvedené veci prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobkyne, kedZe Zalobkyfia poZadovala, aby boli
prikdazané do jej vylu€¢ného vlastnictva, pricom sud teda jej prikazal hnutefné veci v celkovej hodnote
8 € a z toho dbvodu zaviazal Zalobkyrfiu na povinnost' zaplatit' Zalovanému na vyrovnanie jeho podielu
sumu 4 € do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku. Sud poukazuje, Ze Zalovany
sa predmetnému spdsobu vyporiadania Ziadnym spésobom nevyjadril. Teda sud vychadzal z udajov,
predloZzenych Zalobkyriou.

24. Za trvania manzelstva si strany zobrali viacero Uverov, pri€¢om v konani bolo preukdzané, Zze uver vo
Prvej stavebnej sporitefni, a.s. zaplatila najskér rucitelka, X.. L. Q. a dfia 27.12.2016 zaplatila sumu 6
436,58 € Zalobkyha Mgr. Anna Pieckovej, a teda sud mal zapreukazané, ze predmetny uUver, ktory bol
priznany rozsudkom Okresného sudu Zvolen ¢.k. 13C/92/2013-58 uhradila v celosti Zalobkyha a to vo
vySke 6 436,58 €.

25. Na zaklade vykonaného dokazovania, sid rozhodol, Ze Zzalovany sa stava preberatefom
nezaplateného uveru €. 88102-2136120/4900 v CSOB banke, a.s., so sidlom Michalska 18, Bratislava,



toho ¢asu EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ktory bol priznany v konani
vedenom Okresnym sudom Zvolen pod sp. zn. 21R0/189/2011, ktory ku diu 2.11.2017 predstavoval
sumu vo vySke 12 949,38 €, t,j. istina vo vyske 5 900,63 €, urok z omeskania vo vyske 6 164,52 €,
trovy konania vo vySke 360,50 € a trovy pravneho zastupenia vo vySke 523,73 €. Sud zaroveri rozhodol,
Ze preberatelkou nezaplateného uveru €. 0401875027 v Slovenskej sporitelni, a.s., so sidlom Suché
Myto 4, Bratislava, toho ¢asu EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, priznaného
v konani vedenom Okresnym sudom Zvolen pod sp. zn. 8Rob/254/2006 ku driu 2.11.2017, t.j. ku dfiu
rozhodnutia sudu vo vySke 7 551,93 €, t.;. istina vo vySke 2 078,34 €, urok z omeskania vo vyske 5 339,95
€ a trovy konania vo vyske 133,64 €, pricom sud poukazuje na tu skutoénost, Ze Zalobkyha uhradila
zavazky voci Prvej stavebnej sporitelni, a.s., so sidlom Bajkalska 30 vo vyske 6 436,58 €, o dava dokopy
s preberajucim uverom vyssie uvedenym ku driu 2.11.2007 v sume 7 551,93 € sumu vo vyske 13 988,51
€, priom Zalovany sa stal preberatefom Gveru vo&i CSOB banke, a.s. tak, ako je to vy$Sie uvedené
ku driu 2.11.2017 vo vySke 12 949,38 €. Sud poukazuje, Ze Zalobkyna Ziadnym spbsobom neZiadala
vyporiadat tento rozdiel. Z vy$8ie uvadzanych dévodoyv, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia. Sud dalej poukazuje na tu skutoCnost, Ze Zalobkyna dalSie uvery, ktoré mali
vzniknut po€as manzelstva neZiadala medzi stranami vyporiadat.

26. Podla § 2 ods. 1 pism. b) Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, poplatnikom je: obe strany
sporu (dalej len "strana") v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov alebo
jedna z nich podla rozhodnutia sudu.

27. Podla § 2 ods. 3 pism. b) Zakona €. 71/1992 Zb., ak vznikne viacerym poplatnikom podla odseku 1
povinnost’ zaplatit’ poplatok spolo&ne, platia ho spolone a nerozdielne.

28. Podla § 7 ods. 8 pism. b) Zakona &. 71/1992 Zb., v konani o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov je zakladom poplatku cena vSetkych veci patriacich do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov a ostatnych hodnét, ktoré sa pritom vyporiadavaju.

29. Podla polozky 6 pism. b) sadzobnika sudnych poplatkov Zakona €. 71/1992, za vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov z predmetu konania, ak sa konanie skon¢ilo rozsudkom 3%
a ak sa konanie skongilo sudnym zmierom 1%, najmenej 66 €, najviac 16 596,50 €.

30. O zaplateni sudneho poplatku za vyporiadanie BSM rozhodol sud podla § 2 ods. 1 pism. b), ods.
3 pism. b) Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a ulozil stranam povinnost’ zaplatit' spolo¢ne
a nerozdielne sudny poplatok vo vySke 66 €, o je najmensi sudny poplatok za vyporiadanie BSM
manzelov, kedZe sud vyporiadaval hnutefné veci v celkovej hodnote 8 € a to podla polozky 6 pism. b)
sadzobnika sudnych poplatkov, tvoriaceho prilohu, uvedeného zakona.

31. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

32. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadna zo stran nema narok
na nahradu trov konania, nakolko podla nazoru sudu obidve strany sporu boli rovnako Uspedné v
predmetnom konani, ¢o vyplyva z vy8Sie uvedeného rozsudku vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, a
teda Uspech stran bol rovnaky a nemozno hovorit o prevaznom Uspechu niektorej z nich.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfa jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1,§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).



Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodatocne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade doru€enia podania do prebiehajiceho konania s uvedenim spisovej
znaCky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



