Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 4Co0/230/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3615200657

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 11. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ofga Lichnerova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2017:3615200657.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Olgy Lichnerovej a sudkyn JUDr. Alice
Befiovej a JUDr. Ivety Anderlovej v spore Zalobcu: D. H. N., s.r.o., so sidlom v G., K. &. 5, ICO: XX XXX
XXX, zastupeného Advokatskou kancelariou Y. H., s.r.o., so sidlom v G., K. €. 5, proti Zalovanej D. X.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom K., Z. XXXX/XX, zastupenej G. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom K., Z. XXXX/
XX, o zaplatenie 3008,78 eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Partizanske zo dna 25. januara 2017, €. k. 6C/94/2015-77, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zru S uje a vec mu vracia na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vo vyroku |. Zalobu zamietol, vo vyroku Il. Zalovanej
priznal narok na nahradu trov konania v pomere 100% uspechu vo veci. V oddévodneni uviedol, ze
podla zmluvy o poskytnuti p6zicky z 18.03.2011 pravny predchodca Zalobcu U. P. E. a.s. ako veritel a
Zalovana ako diznik uzavreli zmluvu o p6zi¢ke, na zaklade ktorej bola Zalovanej poskytnuta bezucelova
pbdzicka v sume 3.000 eur, v listine sa uvadza aj celkova suma p6zi¢ky 5.640 eur, ktort sa zaviazala
Zalovana splatit' v 60 mesacénych splatkach po 94 eur. Podla bodu 6.2 VOP, ako su&asti zmluvy o pdZicke,
splatky su splatné do 20. dia v prisluSnom mesiaci, ak nie je uvedené inak. Podfa bodu 6.4 VOP je
prva splatka splatna nasledujuci mesiac po uzatvoreni zmluvy, pokial nie je dohodnuté inak. DalSie
Udaje tykajuce sa poskytnutej pozi€ky boli v zmluve uvedené takto: roéné urokova sadzba: 32,31 %,
RPMN: 32,3 %, priemerna hodnota RPMN: 20,04 %, termin konec¢nej splatnosti (mesiac/rok): 03/2016.
Tiez sud zistil, Ze zmluva o poskytnuti p6zi¢ky podpisana Zalovanou neobsahuje udaje o vySke splatky
RPMN ani uroku, tieto udaje su uvedené v tabulkovej forme zahffiajuce Uvery v roznej vySke a réznej
dobe splatnosti, neobsahuje udaj o priemernej RPMN, &i urokovej sadzbe. Podla listiny z 29.02.2012 a
dorucéenky &. I. 9, pravny predchodca istinu zosplatnil, pretoZze Zalovana nevzala vazne predchadzajuce
upozornenie o poslednej moznosti mesacného splacania pohladavky. Vyzval Zalovaného k zaplateniu
celkovej istiny 5.010,20 eur obratom, najneskdr do 3 dni od doru€enia upomienky. Predmetnu vyzvu
zaslal Zalovanej na nim ozndmenu adresu v zmluve o pdzicke a tato ju prevzala 06.03.2012. Z prehfadu
splatok a uhrad na €. I. 10 vyplyva, Ze Zalovana si neplnila svoje zmluvné povinnosti riadne a v¢as,
ked celkovo uhradila splatky spolu v sume 1.627,36 eur. Prvykrat sa dostala do ome3kania so splatkou
splatnou 20.11.2011. Nasledne bola nepretrzite v omeskani s uhradou splatok, pri¢om dalSia uhrada je
evidovana az 16.04.2012, kedy uz bola v omeSkani so splatkami vo vySke 413,60 eur, na viac pravny
predchodca Zalobcu uz v tom &ase uver pred€asne zosplatnil. Hoci nasledne uhradzala splatky v réznych
sumach, ku dfiu zosplatnenia - v evidencii splatok az 20.11.2012 bola v omeskani so splatkami vo
vySke 489,65 eur. Sud na zaklade takto vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov
dospel k zaveru, Ze dna 18.03.2011 doSlo medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou k uzavretiu
zmluvy o péziCke podfa § 657 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Zarover sud vyhodnotil predmetnu
zmluvu ako zmluvu o spotrebitefskom Gvere upravenu v zakone o spotrebitelskych Gveroch, ktory je

vo vztahu k Obdianskemu zakonniku aj vo vztahu k Obchodnému zakonniku v pomere Speciality.



Predmetna zmluva ma taktieZz charakter spotrebitelskej zmluvy podla § 52 Obcianskeho zakonnika,
kedZe pravny predchodca Zalobcu zmluvu uzatvaral v ramci svojej podnikatelskej €innosti a Zalovany je
v nej identifikovany ako fyzické osoba - nepodnikatel menom a priezviskom, bydliskom a rodnym &islom,
zo zmluvy nevyplyva a Zalobca v konani ani netvrdil, Ze by bola zmluva uzatvarana zo strany Zalovaného
na ucely vykonu jej obchodnej €innosti, alebo inej podnikatelskej €innosti. Podla § 54 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika sa na dany pravny vztah pouZije prednostne to ustanovenie Obcianskeho zakonnika, ktoré je
pre spotrebitefa vyhodnejSie oproti Uprave vinom pravnom predpise a v zmysle § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika neplatnymi su také dojednania v spotrebitelskych zmluvach, ktoré obchadzaju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach vyhodnejSie pre spotrebitela. Skutoénost, Ze
Zalobca nasledne nadobudol pohladavku nemeni spotrebitelsky charakter zmluvy. Ustanovenie § 5b
zékona €. 250/2007 Z. z. je Specialnym ustanovenim k ustanoveniu § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika
a je potrebné ho aplikovat' prednostne v pripade naroku uplatneného zo spotrebitelskej zmluvy, ktorym
je aj narok uplatneny v tomto konani. KedZe Zalobcom uplatneny narok je narokom zo spotrebitelske;j
zmluvy, bol sud v zmysle § 5b zdkona &. 250/2007 Z. z. povinny z uradnej povinnosti skumat, i
nedoslo k preml€aniu uplatneného naroku, a teda prihliadnut’ na premli&anie ex offo, teda aj bez toho,
aby sa Zalovany preml¢ania dovolaval v zmysle Obc¢ianskeho zakonnika. Predmetné ustanovenie bolo
zavedené s ucinnostou od 01.05.2014. Niet pochyb, Ze citované ustanovenie ma procesnopravny
charakter a kedZe zakon, ktorym bolo zavedené, neobsahuje osobitné prechodné ustanovenie, ktoré by
uginky posuvalo na veci rozhodované po ucinnosti predmetnej pravnej upravy, je potrebné ho aplikovat
na vSetky sudené veci v €ase rozhodovania. Sud mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze
medzi zmluvnymi stranami zmluvy o pdzi¢ke zo dna 18.03.2011 bola uzavreta aj dohoda, v zmysle
ktorej mohol pravna predchodca Zalobcu pre nezaplatenie niektorej zo splatok v€as a v plnej vyske
vyhlasit pred€asnu splatnost celého dihu a Ziadat' zaplatenie celej pohladavky. Toto skutkové zistenie
nebolo medzi u¢astnikmi konania sporné, ked Zzalobcom bolo tvrdené a zalovanou nepopreté. Z prehladu
splatok a uhrad mal sud dalej za preukdzané, Ze Zalovana neuhradila splatku splatni 20.11.2011 a uz
po¢nuc diiom 21.11.2011 bola v omeskani. Pravny predchodca Zalobcu zosplatnil Gver listom zo dha
29.02.2012. Vzhfadom na uvedené, vychadzajuc z ustanovenia § 101, § 103 a § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika, mal sud za to, ze preml¢acia doba ohladom celého dlhu za¢ala plynat 21.11.2011, t. j. odo
dfia nasledujuceho po splatnosti prvej nesplnenej splatky, pre ktori mohol Zalobca vyhlasit pred€asnu
splatnost celého dlhu /hoci zosplatnit’ dlh mohol az po nezaplateni tretej splatky 21.01.2012/. Za&iatok
plynutia premi€acej doby zakon stanovuje objektivne, t. j. odo dfia, ked’ sa pravo mohlo vykonat' po prvy
raz, nezavisi teda od subjektivnych okolnosti, teda od toho, &i opravneny subjekt vedel alebo nevedel
0 svojom prave. KedZe preml€acia doba uplynula najneskér 21.11.2014 a navrh na zacatie konania bol
doru€eny sudu az 13.02.2015, sud dospel k zaveru, ze cely narok Zalobcu je preml€any, a preto Zalobu
zamietol. Zaverom sud uvadza, ze formularova zmluva o pézi¢ke podpisana spotrebitelom nie je o do
néleZitosti zmluvy totoZna so zmluvou, ktora mu bola zaslana dodatoéne, neobsahuje néleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. i/, y/ zdkona o spotrebitelskych Uveroch, pri€¢om viacero povinnych udajov ako vyska
splatky, RPMN, termin koneénej splatnosti su uvedené len v tabulkovej forme zmluvnych podmienok.
Takyto Uver je potom bezuro¢ny a bezpoplatkovy, teda aj v pripade, Ze by uver nebol preml¢any mal by
Zalobca narok len na zaplatenie istiny po odpocitani zaplatenych splatok uveru. Pravne vec posudzoval
aj podla § 2 pism. a/, pism. b/ zak. & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a
pbzickach pre spotrebitelov v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy. PretoZe bola Zalovana v konani
uspedna v celom rozsahu, sud mu priznal proti Zalobcovi podla 255 ods. 1 CSP trovy konania vo vyske
100% uspechu vo veci. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Dévodil tym, Ze sud prvej indtancie
vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci, ked nespravne posudil otazku preml¢ania. Pre
posudenie plynutia preml€acej doby vychadzal z nepreukdzanych udajov, a to k datumu posledne;j
neuhradenej splatky, ktora zaloZila pravo veritela Ziadat pred€asné splatenie. Mal za to, Ze sud posudil
ukon&enie zmluva nespravne, vychadza z nepreukazanych tvrdeni, resp. odvodzoval za&iatok plynutia
premliCacej doby od skutoCnosti, s ktorymi nie je mozné spajat ukon&enie zmluvy, prip. vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti. Podla nazoru Zalobcu sud svoje odévodnenie nezaloZil na relevantnych
dbkazoch a skuto&nostiach. S poukazom na ust. § 565 a § 103 Obcdianskeho zakonnika uviedol, Ze
ak sa nesplni niektora splatka, stane sa zro¢nym cely dlh a veritel mbze Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky. Toto dojednanie sa vSak viaze na opravnenie veritela vyhlasit mimoriadnu splatnost celého
uveru. Veritel vS8ak mdze toto svoje pravo na zaplatenie celého zvysku dlhu uplatnit’ iba do zro€nosti



najbliz8ej nasledujucej splatky. Ak veritel toto svoje pravo nevyuZije a proti diznikovi neuplatni zaplatenie
celého zvysku dlhu, prestane dfiom zro€nosti najblizSie nasledujucej splatky plynuat premi€acia doba
pre cely zvySok dlhu. Jednotlivé splatky sa budu opat’ preml€ovat samostatne od ich zro€nosti az do
okamihu, ked dIznik nesplni niektort zo splatok. Poukazal na skutocnost, ze listom zo dfha 29.02.2012
pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného k uhrade diznej sumy do 3 dni od jeho dorugenia.
Zalovany list prevzal diia 06.03.2012, poskytnuta lehota teda uplynula diia 09.03.2012, pricom dfiom
nasledujucim, teda 10.03.2012 doSlo k splatnosti celej diznej sumy. Zarover je od tohto datumu potrebné
posudzovat zadiatok plynutia premléacej doby. Zalobny navrh bol podany dfia 13.05.2015, preml¢acia
doba k predmetnému datumu neuplynula. Poukazal aj na rozsudky Krajského sudu v Nitre sp. zn.
5C0/934/2015 z 23.03.2016, sp. zn. 9C0/895/2015 z 25.08.2016 a rozsudok Krajského sudu v Trenline
sp. zn.6Co/578/2016 z 27.12.2016. Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud v zmysle § 388
CSP zmenil napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie tak, Ze vyhovie Zalobnému navrhu, resp. v zmysle
§ 389 ods. 1 CSP rozsudok zrusi a vec vrati sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Uplatnil si ndhradu trov odvolacieho konania vo vySke 336,01 eur.

3. Zalovana sa k odvolaniu zalobcu pisomne nevyjadrila.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskiumal vec podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie je treba zrusit a vec mu vrati na dalSie konanie a nové rozhodnutie z nasledovnych dévodov:

5. Sud prvej instancie zaloZil svoje zamietajuce rozhodnutia na tom pravnom zavere, Zze peniazny narok
Zalobcu je preml&any, ked z prehladu splatok a uhrad mal preukazané, Ze Zalovana neuhradila splatku
splatnu dna 20.11.2011, a uz poénuc diom 21.11.2011 bola v omeSkani. Pravny predchodca Zalobcu
zosplatnil Uver listom zo dfia 29.02.2012. Vzhfadom na uvedené, vychadzajuc z ustanovenia § 101, §
103 a § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, mal sud za to, Ze premi€acia doba ohfadom celého dihu
zacala plynat 21.11.2011, t. j. odo dfia nasledujuceho po splatnosti prvej nesplnenej splatky, pre ktoru
mohol Zalobca vyhlasit' pred€asnu splatnost’ celého dlihu /hoci zosplatnit’ dlh mohol az po nezaplateni
tretej splatky 21.01.2012/. KedZe preml¢acia doba uplynula najneskér 21.11.2014 a navrh na zacatie
konania bol doru¢eny sudu az 13.02.2015, sud dospel k zaveru, Ze cely narok Zalobcu je premi&any,
a preto zalobu zamietol.

6. Odvolaci sud povazuje tento pravny nazor sudu prvej inStancie za predc¢asny.

7. Z dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie vyplyva, Ze v ramci spotrebitelského zavazkového
vztahu pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej pefiaznu p6Zzi¢ku, ktoru vSak Zalovana nesplacala
podla dohodnutych podmienok. Pravny predchodca Zalobcu ako veritef vyzvou z 29.02.2012
oznaCenou ako predzalobna upomienka a doru€enou Zalovanej dfia 06.03.2012, vyzval Zalovanu k
okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo v sulade so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami

zmluvy, vo vySke 5010,20 eur najneskér do 3 dni od dorucenia tejto upomienky.

8. Podra § 103 Ob&. zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat premli¢acia doba
jednotlivych splatok odo diia zrognosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stal zro¢ny cely dlh (§
565), zagne plynut premliacia doba odo dha zro€nosti nespinenej splatky.

9. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote kratSej ako 15 dni na
uplatnenie tohto prava.

10. Podla § 565 Ob¢. zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo vSak moze veritel pouzit najneskér do splatnosti najblizSej nasledujicej splatky.

11. Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, je dIznik povinny uhradit kazdu dohodnutu splatku k ur&itému
terminu. Splatnost' jednotlivych splatok neovplyviiuje splatnost’ celého dlhu. PremlI€anie sa v zmysle §
103 veta prva Obg. zakonnika viaze na jednotlivé splatky a nie na cely dlh. V pripade, ak niektora splatka
nie je v€as zaplatena, mbéze byt dohodnuté, pripadne stanovena rozhodnutim tzv. strata vyhody splatok.
V pripade, Ze sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh, zacne plynut premi€acia



doba odo dna zro&nosti nesplnenej splatky. Pred€asnu splatnost peniazného zavazku mbze veritel za
podmienok stanovenych v § 53 ods. 9 Ob¢. zakonnika vyvolat’ jednostrannym pravnym tkonom.

12. Z uvedeného potom treba vyvodit, Ze veritel ma pravo vymahat len nezaplatenu splatku a
rovnako ma pravo pri poruSovani povinnosti spocivajucej v nezaplateni niektorej zo splatok, za splnenia
podmienky, Ze to bolo dohodnuté, alebo v rozhodnuti uréené, Ziadat zaplatenie celej pohladavky. Ziadat
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky veritelovi vyplyva vyluéne z ust. § 565 Ob¢.
zakonnika. Sud prvej indtancie predCasne dospel k zaveru, Ze Zalobca (jeho pravny predchodca) vyhlasil
pred€asnu splatnost’ celého dihu pre nezaplatenie splatky splatnej diia 29.02.2012 s nasledkom prava
na uhradu vSetkych splatok. Nezaoberal sa v8ak tym, &i pravo veritela Ziadat zaplatenie celej pohladavky
bolo zmluvnymi stranami dohodnuté, &i takéto pravo veritelovi vyplynulo zo zmluvy o poskytnuti pézZicky
uzavretej diia 18.03.2011 medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou alebo zo VSeobecnych
obchodnych podmienok, ktoré su sucastou predmetnej zmluvy o pbézicke. Totiz len v pripade, ak
veritel ma pravo vyplyvajuce z ust. § 565 Ob¢&. zakonnika oznamit’ diznikovi, Ze trva na zaplateni celej
pohladavky, potom premi€acia doba celého dlhu zadina v zmysle § 103 veta druha Ob¢. zakonnika
plynut odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky tak, ako spravne uvadza vo svojom rozhodnuti sud prve;j
inStancie. Sud prvej inStancie preto pred€asne povazoval pravny Ukon Zalobcu zo dha 29.02.2012
oznaCeny ako "predzalobna upomienka" za vyhlasenie pred€asnej splatnosti celej pohlfadavky podla
§ 565 Ob&. zakonnika. Odvolaci sud zarovern poukazuje na listinné dékazy predloZzené zalobcom a
to zmluvu o pd6zicke a vSeobecné obchodné podmienky, ktoré su takmer necitatelné, pisané drobnym
pismom, a ktoré si mal sud od Zalobcu vyZiadat v Citatefnej verzii.

13. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie a nové rozhodnutie podla § 389 ods. 1 pism. b/, ¢/ a § 391 ods. 1 CSP.

14. V zmysle § 391 ods. 3 CSP sud prvej instancie bude v danej veci dalej konat v zmysle hore
uvedenych intencii. VyZiada od Zalobcu zmluvu o p6Zi¢ke a vSeobecné obchodné podmienky v Eitatelnej
verzii a opatovne posudi, ¢i vyhlasenie pred€asnej splatnosti celej pohfadavky bolo v sulade so zmluvou

o pozi¢ke a v8eobecnymi obchodnymi podmienkami, t. j. &i toto bolo zmluvnym stranami dohodnuté. Az
po vyhodnoteni tychto skutonosti sa bude zaoberat dévodnostou uplatneného naroku.

15. Vyslovenym pravnym nazorom je sud prvej inStancie v zmysle § 391 ods. 2 CSP viazany.

16. Podfla § 396 ods. 3 CSP sud prvej inStancie rozhodne o nahrade trov konania v novom rozhodnuti
0 Veci.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p). Dovolanie sa podava
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p).



