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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudkyrnou JUDr. Evou Biréovou v rodinnopravnej veci starostlivosti sudu
o maloletého K. D. J., L.. XX.XX.XXXX, dieta v konani zastipené koliznym opatrovnikom: Urad préace,
socialnych veci a rodiny Dunajska Streda, odbor socialnych veci, dieta rodi¢ov: matka - J.. C. J., L..
XX XX XXXX, P. J. K. D., D. Y. XXX/XX, zastupena JUDr. Jurajom Czirfuszom, advokatom, Dunajska
Streda, Hlavna 48 a otec - W. J., L.. XX XX.XXXX, P. J. K. D., E. Q. XXXX/XX, t. €. D. Q. X F.,, Q. XLD,
Q. S, D. T, zastupeny JUDr. Tiborom Szakalom, advokatom, Dunajska Streda, Hlavna 26/5, o navrhu
otca na zmenu upravy vykonu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu takto

rozhodol:

Sud maloletého K. D. J., L.. XX.XX.XXXX zveruje do osobnej starostlivosti otcovi, ktory ho bude
zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

Matka je povinna platit na vyzivu mal. K. sumu 30 eur mesacne za obdobie od 16.04.2016 do 31.12.2016,
sumu 80 eur mesacne za obdobie od 01.01.2017 do 30.04.2017 a v sume 60 eur mesaCne od
01.05.2017, vzdy do 20. dha mesiaca vopred k rukam otca, po¢nuc diiom 13.04.2016.

Dlh na zroénom vyzivhom vznikol matke za obdobie od 16.04.2016 do 31.10.2017 v sume 935 eur.
Sud povoluje matke dlh na vyzivhom splacat mesacne spolu s beznym vyzivnym v splatkach po 40 eur
mesacne, pod stratou vyhody splatok, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

Sud upravuje styk matky s mal. K. nasledovne:

Matka je opravnena stykat’ sa s maloletym dietatom v ¢ase letnych prazdnin od 10.08. do 31.08. kazdého
roka, v ¢ase Vianocnych sviatkov kazdy parny rok od 23.12. do 30.12. a po€as novorocnych sviatkov
kazdy neparny rok od 30.12. do 06.01. a poCas Velkonocnych sviatkov od prvého dia Skolskych prazdnin
do 7. dna Skolskych prazdnin.

Otec je povinny dieta na styk pripravit a v dohodnutom &ase matke dieta odovzdat na letisku v
S., najneskér 1,5 hodiny pred planovanym odletom lietadla a matka je povinna dieta v urCeny den
odovzdat otcovi na letisku v S. po prilete. V pripade, zZe sa z vaznych dévodov nemdze styk matky s
dietatom uskutoénit, st povinni rodi¢ia sa o tomto dévode vzajomne informovat najneskdr 48 hodin
pred zaciatkom styku.

Tymto sa meni v Casti Upravy vykonu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu rozsudok tunajSieho
sudu €. k. 6P/26/2015-18 zo dna 02.07.2015.

odovodnenie:



(1) Navrhom zo diia 13.04.2016 sa otec maloletého dietata (navrhovatel) domahal zmeny Upravy
vykonu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému. Navrh oddvodnil tym, Ze otec je podnikatel a v rdmci
svojich pracovnych aktivit sa zdrziava v rozhodujucej miere v S.. Rodi€ia maloletého eSte pocas trvania
manzelstva od augusta roku 2014 Zili v S., malolety do januara 2015 tam navstevoval zakladnu Skolu,
ktoru si velmi oblubil. Malolety po rozchode a rozvode manzelstva rodi€ov stéle tuzil po prostredi Skoly
vo E. J. a preto po dohode rodi€ov a povoleni z&dkladnej Skoly v Dunajskej Strede si zacal plnit povinnu
Skolsku dochadzku mimo uzemia SR, vo E. J.. Malolety v su€asnosti byva u otca, s ktorym ma dobry
vztah, otec ma vytvorené socialne prostredie na vSestrannu vychovu dietata. Matka toto prostredie v
dostatoCnej miere poznéa a povazuje ho tiez za prostredie prospesné pre vychovu maloletého, z ktorého
dévodu nema namietky a suhlasi, aby bol malolety zvereny do starostlivosti otcovi. Navrhol zverit
maloletého do svojej starostlivosti, matku zaviazat’ na platenie vyZivného vo vyske 80 eur mesaéne. bez
Upravy styku matky s dietatom.

(2) Matka maloletého s navrhom otca nesuhlasila s tym, Ze nechce byt vynata zo svojich prav ohladne
zastupovania dietata a spravovania jeho majetku, pricom reSpektuje skutoCnost, Ze dieta v su€asnosti
chodi do 8koly v zahrani€i. Po€as prazdnin vSak vzhfadom aj na citové vazby a pribuzenské vztahy modze
byt's matkou. Navrhla Upravu styku po&as letnych a zimnych Skolskych prazdnin a po¢as velkonoénych
sviatkov , ktoré su v S. v rovnakom rozsahu ako na Slovensku.

(3) Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov, oboznamenim sa s predlozenymi listinnymi
dbkazmi a predchadzajucou v sudnom upravou a zistil nasledovny skutoény stav veci:

(4) Rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 6P/26/2015-18 zo dha 02.07.2015 bolo manzelstvo rodic¢ov
maloletého rozvedené. Na &as po rozvode bol malolety dohodou rodiCov zvereny do osobnej
starostlivosti matke, ktora ho mala zastupovat a spravovat’ jeho majetok. Otec sa zaviazal k plateniu
vyzivného 80 eur mesacne. Styk otca s maloletym ostal neupraveny. K pomerom rodicov bolo zistené,
Ze matka ma od juna 2015 nové zamestnanie, v zmysle pracovnej zmluvy mala mat prijem 1.300 eur
brutto, otec uviedol prijem v S. 1.600 S. B. (cca 2.000 eur) mesacne netto.

(5) Matka vypovedala, Ze nesuhlasi s tym, aby bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti otcovi,
doklad o tom potrebuje otec na to, aby poukazoval, Ze sa vzdala vlastného syna. PGvodne bol malolety u
otca v decembri 2015 len na zimnych prazdninach, ale otec nedodrzal termin vratenia dietata. Situaciu
nechcela riesit' cez navratové konanie, nakolko nechcela dietatu spésobovat traumy, pretoze syn ma
otca rad. Otec priSiel s dietatom na Slovensko az v januari 2016. Bez jej suhlasu otec dieta zapisal do
Skoly v S., dieta ju Ziadalo, aby mu to dovolila. Suhlasila pod podmienkou, Ze bude mesacne informovana
0 jeho prospechu a Zze s nim mdze denne telefonovat. Ni€ z toho v3ak nebolo splnené, otec ju pred synom
uraza, syn sa s fiou nemdze kontaktovat, v tomto smere sa otca boji. Nemala informéacie ani o tom, Ze
koncom augusta pride malolety na Slovensko kvdli diferenénym (rozdielovym) skuskam. V sucasnosti
je od maja zamestnana s prijmom 696 eur mesacne, do juna 2017 mala prijem 596 eur, predtym bola tri
mesiace nezamestnana, poberala podporu v nezamestnanosti. Vlastni byt aj s pozemkom, splaca uver
a vlastni vozidlo VW Golf.

(6) Podla predloZzenych dokladov matka bola zamestnana od oktébra 2015 do januara 2017 s
vymeriavacim zakladom za obdobie od aprila 2016 do januara 2017 vo vySke 50,02 eur mesacne, u
dalSieho zamestnavatela vykazala k tomu vymeriavaci zaklad v priemere 1.050,47 eur. Od maja 2017
pracuje na MV SR, za prvé dva mesiace s prijmom 596 eur mesacne, nasledne 696 eur mesacne.

(7) Otec vo svojej vypovedi uviedol, Ze malolety je v jeho starostlivosti od decembra 2015 a od januara
2016 v S. navstevuje Skolu. Ma aj mimoskolské zaujmy, trénuje futbal v ligovom futbalovom klube.
Vydavky s tym suvisiace zné3a futbalovy klub. V S. ma prenajaty rodinny dom, vlastni vozidlo VW Golf,
vykonava podnikatel'sku €innost, prevadzkuje reStauraciu, s prijmom asi 1.100 anglickych libier netto.
Malolety nema zaujem vratit sa na Slovensko. Po zdravotnej stranke zvySené vydavky nanho nie su, je
zdravy. Otec mu plati obedy 16 libier tyZdenne a vozi ho na tréningy, ¢o predstavuje 30 minut jazdy tam
aj spat. Zabezpeduje mu domacu stravu, podla skolskych predpisov Skolsku uniformu a tasku. Dietatu
zabezpec€uje maximalnu starostlivost. V S. mieni ostat' minimalne do ¢asu, kym malolety Studuje a venuje
sa svojim aktivitam. Uviedol, Ze matka sa moZze telefonicky s dietatom kontaktovat kedykolvek, ale v
8kole musia telefény odovzdat.



(8) Z koncoro€ného osved&enia za dafiovy rok (do 05.04.2016 ) vyplyva prijem otca v priemere 362,92
S. B. mesacne, za nasledujuci dafiovy rok vykazal podla osved&enia otec prijem v sume v priemere
1.164,50 S. B. mesacne.

(9) Malolety vypovedal, Ze v sulasnosti Zije v S., kde Studuje a hra futbal. Tréningy ma dvakrat do
tyzdna, neskdr budu tréningy iba raz tyzdenne a dvojhodinové. V S. je mu dobre a je tam spokojny, ma
vela kamaratov, medzi spoluziakmi a susedmi, stretdva sa s nimi aj mimo Skoly. So svojou matkou sa
telefonicky nekontaktuje, lebo otec mu to nedovoli a nedovoli mu ani mat jej Cislo uloZené v teleféne.
Chcel by jej v8ak volat’ aspon trikrat do tyZdia a porozpravat’ sa, ako sa maju. So starostlivostou otca
je spokojny. Chcel by ostat v S. s tym, Ze na Slovensko bude chodit’ cez prazdniny, v lete by chcel na
Slovensku stravit aspor dva tyZdne a chce byt s matkou. S matkou sa stretol vo februari, ked ho v S.
navstivila. V komunik&cii so slovenskymi kamaratmi mu otec nebrani.

(10) Na zaklade rozhodnutia zakladnej Skoly v Dunajskej Strede zo dria 28.01.2016 bolo povolené
maloletému plnenie Skolskej dochadzky mimo uzemia SR, vo E. J.. Z potvrdenia zakladnej Skoly vo
Winsforde vyplyva, Ze malolety zacal Skolu navstevovat' 20. januara 2016. Do procesu sa spat zaradil
dobre, obnovil svoje priatelstva z €asu, ktory v Skole stravil predtym, bavi ho hrat futbal s kamaratmi,
prejavuje zaujem o ucenie a prejavuje aktivnu u€ast. Podla koncoro&nej spravy o Studijnych vysledkoch
maloletého dosiahol v priebehu Skolského roka malolety vynikajuci pokrok, je priatelsky vo&i dospelym
aj vocCi rovesnikom, zaclenil sa do dobrej skupiny priatelov. Mimoriadne tvrdo pracoval vo vSetkych
predmetoch. Domace Ulohy ma vyhotovené vzdy na€as a na vysokej urovni. Ma 100%-n0 dochadzku.
Malolety z u€iva 3. a 4. triedy zakladnej Skoly v Dunajskej Strede absolvoval diferenéné skusky.

(11) Kolizny opatrovnik navrhol zverit dieta s poukazom na jeho vypoved do starostlivosti otcovi, matke
urcit' vyzivné a upravit styk matky s dietatom podfa prednesov rodi€ov, pripadne Uvahou sudu.

(12) Rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mdzu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich
rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu

upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodi¢ov zveri maloleté dieta
do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane. (§ 36 ods. 1 zak. &. 36/2005 Z.
z. o rodine)

(13) Plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktord trva do €asu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyZzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.
Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovace;j
povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju
spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi
vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud
neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. (§ 62 ods. 1 az 5 zak.
o rodine)

(14) Rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej innosti podliehajucej dani z prijmu, je povinny preukazat
ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov

a umoznit sudu spristupnenim udajov chranenych podfa osobitného predpisu zistenie aj dalSich
skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi¢ nesplni tuto povinnost, predpoklada sa, Ze vyska
jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima. (§ 63 ods.
1 z&k. o rodine)

(15) Pri ur&eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba
berie. (§ 75 ods.1 zak. o rodine)



(16) Pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho vSak priznat' len odo dfia zagatia sudneho konania.
VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo dria za¢atia konania,
ak su na to dévody hodné osobitného zretela (§ 77 ods. 1 zak. o rodine)

(17) Dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozZno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného
pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh. Ak dbjde k zruSeniu alebo
zniZeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly €as, spotrebované vyzivné sa nevracia. Pri zmene
pomerov sa vZzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov. (§ 78 zak. o rodine)

(18) Vyzivné saplati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro€né vzdy na mesiac dopredu.
(§ 76 ods. 1 zak. o rodine)

(19) Odbvodnené potreby dietata su bezprostredne ovplyviiované schopnostami a moznostami rodicov,
ak su redlne moznosti a schopnosti rodi¢ov obmedzené, su odévodnenymi len bezné potreby dietata,
ktoré nepresahuju obvyklu zakladnu mieru vietkych

potrieb nevyhnutnych pre Zivot kultirneho &loveka. Ak su v3ak realne moznosti a schopnosti rodiCov
vacsie, odévodnenymi su aj dalSie potreby dietata, ktoré sice nie su nevyhnutné, ale so zretefom na
okolnosti konkrétneho pripadu su prospesné pre vSestranny vyvoj dietata. Teda pri uréeni vyzivného
treba vychadzat zo zasady, Ze Zivotna uroveri dietata ma byt umerna Zivotnej urovni rodiCov. Je
potrebné, aby rodicia poskytovali podla svojich schopnosti a moznosti tolko prostriedkov na vyZzivu deti,
aby z nich boli uspokojené osobné potreby dietata, pokial ide o vyZivu, ako i potreby na prehlbovanie
vzdelania, rozvoj zaujmov a zalub, na pripravu na povolanie. Sud sa pri uréovani vysky vyZivného riadi
zakladnymi pravidlami, a to odévodnenymi potrebami opravnenej osoby a schopnostami, moznostami
a majetkovymi pomermi povinnej osoby. Odévodnené potreby opravnenej osoby zavisia od veku,
zdravotného stavu, schopnosti zZivit sa sam a postarat sa o seba. Na strane povinného sud skima
faktické prijmy, ale prihliada tieZz na to, ¢o je objektivne mozné, aby zarobil (podla veku, zdravotného
stavu, kvalifikacie, odbornosti, situacie na trhu prace, pracovnych skusenosti), majetkové pomery, tiez
pocet, druh a vySku dalSich vyzivovacich povinnosti.

(20) Na opakované rozhodovanie o veci musi byt splnena hmotno-pravna podmienka, ktorou je zmena
pomerov. Tato sa mbze prejavit subjektivne, teda okolnostami na strane povinnej alebo opravnene;j
osoby, alebo objektivne - vyvojom Zivotnych nakladov. Zmenou pomerov v zmysle § 78 sa rozumie
vyrazna zmena okolnosti, ktoré boli podkladom predchadzajiceho rozhodnutia sudu o vyzivhom. Pre
uréenie okamihu zmeny skorsieho sudneho rozhodnutia o vyZivnom pre dieta nie je rozhodujuca doba
zacatia sudneho konania o novu Upravu vyZivného, ale doba, ked doslo k vyraznej zmene pomerov. Pre
posudenie predpokladov na zmenu pravoplatného rozsudku o vyZivnom musi byt preukazany zaver, Ze
doslo k zmene pomerov a Ze v désledku toho teba zmenit aj vySku vyZivného. Nepostaci len tvaha o tom,
&i doterajsie vyzivné je primerané. Ugelom vyzivného je uhradzovanie nielen priebezne sa vyskytujucich
(beznych) potrieb maloletého dietata, ale aj vSetkych potrieb prospednych pre jeho vSestranny vyvo;.
Pri rozhodovani o vyzivhom sa prihliada aj na potreby vyskytujuce sa nepravidelne za dlhSie obdobie,
pripadne potreby celkom nahodné.

(21) V danom pripade ide o dieta vo veku 10 rokov, plni si povinnu Skolski dochadzku, venuje
sa volnoCasovej (Sportovej) aktivite, je zdravé, vyrazne zvySené vydavky na jeho starostlivost nie
sU. V sulasnosti sa nachadza - od januara 2016 v starostlivosti otca, s ktorym byva v S.. Sud
zdbrazhuje, Ze prvoradym hladiskom akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti je zaujem dietata (tu
poukazuje na ¢lanok 3 Dohovoru o pravach dietata), pricom v zaujme dietata je predovsetkym to, aby
vyrastalo v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harménie, aby jeho vyvoj a
vychova smerovali k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania rozumovych a fyzickych schopnosti,
mravnému, duchovnému a socialnemu rozvoju a aby boli reSpektované jeho prava. V danom pripade
sud pri rozhodovani o navrhu otca prihliadol predovSetkym na vypoved dietata, z ktorej vyplynulo, Ze ide
o dieta rozumovo aj emoé&ne vyspelé, schopné povedat si vlastny nazor na vec. Negativnym zistenim
sudu bolo, Ze otec nereSpektuje potreby a Zelania dietata ohfadne vzajomnej komunikacie s matkou,
otec vSak prisfubil (potrebnd a vitanu) zmenu svojho postoja. Malolety je uz vySe roka v starostlivosti
otca, dieta si Zeld, aby tento stav trval a kedZe neboli inak zistené dovody, ktoré by nasvedcovali tomu,
Ze starostlivost otca o dieta nie je dostato¢na, sud navrhu vyhovel.



(22) Vyzivné sud uréuje podla stavu zisteného v €ase vydania rozhodnutia. Pri rozhodovani o zmene
vyzivného je potrebné porovnat okolnosti doleZité pre ur€ovanie vyzivného, tak v dobe skorSieho ako
aj nového rozhodovania na zéklade spofahlivych a uplnych vysledkov dokazovania. Sud prihliadne na
oddvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného.
Odbvodnené potreby na strane maloletého dietata mézu byt rézne. Su zavislé predovSetkym od
zdravotného stavu dietata, jeho fyzickej a duSevnej vyspelosti, spdsobu a obsahu jeho pripravy na
buduce povolenie a jeho uplatnenie v spologenskom Zivote. Povinnostou oboch rodiCov je venovat
vietky svoje sily déslednému zabezpedeniu vyzivy svojho dietata, a to bez ohladu na to, ¢i s dietatom
Ziju alebo neziju v spoloénej domacnosti, pretoze neprestavaju ani jeden z nich aj nadalej niest
osobnu zodpovednost za jeho vSestranny vyvoj, kedZe este nie je schopné samé sa Zivit' a je v plnej
miere vyZivou odkazané na svojich rodi¢ov. Podstatna zmena pomerov v danom pripade vyplynula
z toho, Ze sa zmenil rodi¢, ktory bude vykonavat osobnu starostlivost o dieta. Uelom vyzivného je
uhradzovanie nielen priebezne sa vyskytujucich (beznych) potrieb maloletého dietata, ale aj vSetkych
potrieb prospeSnych pre jeho v8estranny vyvoj. Pri rozhodovani o vyzivhom sa prihliada aj na potreby
vyskytujuce sa nepravidelne za dlhSie obdobie, pripadne potreby celkom nahodné.

(23) Obaja rodi¢ia vykazuju staly a pravidelny prijem, maju zabezpe&ené byvanie, dalSiu vyZivovaciu
povinnost nemaiju, v pripade matky v3ak doslo k poklesu vysky prijmu (oproti predchadzajucej uprave
vyzivného). Rozhodnym pre urCenie vySky vyzivného je priemerny mesacny prijem povinného rodica
za obdobie poslednych 12 mesiacov. S prihliadnutim na uvedené sud uzavrel, Ze je potrebné vysku
vyzivného matke upravit diferencovane, pricom pri uréeni vy3ky vyzivného sud prihliadol aj na to, Ze
v zmysle rozhodovacej praxe odvolacieho sudu ma orientatné rozpatie pre uréenie vysky vyzivného
povinného rodia predstavovat podiel na vyzive (vSetkych deti) priblizne v rozsahu 20%, najviac 35%
Z jeho prijmu. Matka v rozhodnom obdobi pred podanim navrhu vykazala minimalny prijem, preto za
obdobie od podania navrhu do konca roka jej sud urcil vyZivné vo vySke blizkej minimalnej hranici
zakonom stanovenej vy3ky vyzivného. Nasledne za obdobie roka 2016 matka vykazala prijem v
priemere cca 1.000 eur mesacne, preto sud vySku vyzivného v nasledujucom obdobi zvysil. Opat viak
doslo k zmene - podpora v nezamestnanosti a nasledne zniZzeny prijem zo zamestnania, podla ¢oho
matka za obdobie od novembra 2016 do oktébra 2017 mala prijem cca 750 eur mesacne v priemere, z
ktorého dévodu sud matke od €asu, kedy nastupila do posledného zamestnania vySku vyzivného znizil. V
danom pripade sud nedodrzal rozsah, akym sa ma matka podielat' na vyZive dietata, a to s prihliadnutim
na skuto€nost, Ze jej vzniknu zna&né vydavky spojené s realizaciou styku s dietatom (letecka doprava)
a s prihliadnutim na to, Ze otec je schopny potreby dietata zabezpedit'.

(24) Vyzivovaciu povinnost matke teda sud zvySil spatne, a to od podania navrhu. Matke od podania
navrhu do rozhodnutia o vyZivhom takto na vyZzivhom vznikol dlh, ktory je povinna splatit priblizne do
dvoch rokov.

(25) Podla § 232 ods. 4 Civilného sporového poriadku (zakon €. 160/2015 Z. z. - CSP) ak sud ulozil
povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost' tychto davok a
splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeskanie
s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

(26) Podla § 25 ods. 1 zak. o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut’ o uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane suc€astou rozhodnutia o rozvode. Podla ods. 2 ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave
styku s maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti
o rozvode; to neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit. Podla ods. 4 ak jeden z rodicov
opakovane bezddvodne a zdmerne neumoZzniuje druhému rodicovi styk s maloletym dietatom upraveny
podfa odseku 1 alebo 2, sud mbzZe aj bez ndvrhu zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti.

(27) Rodicia sa musia naugit vzdjomne komunikovat, budu sa stretdvat' minimalne pri preberani dietata,
k ¢omu sud poukazuje a upozorfiuje rodi€ov na to, Ze aj priemerne empatické dieta sa v pritomnosti
dvoch nepriatefskych rodi¢ov nemdze citit dobre a jeho nechut ublizit' niektorému z milovanych rodi€ov
kladie na jeho psychiku dalSie neiumerné poziadavky, ktoré dieta zatazuju a mézu ho ohrozovat v jeho
zdravom vyvoji. Pre svoj zdravy vyvin potrebuje dieta kooperativny vztah medzi rodiémi, aj ked rodicia
ako partneri spolu neziju. Je len na rodi€och, aby i v pripade rozpadu partnerského vztahu vytvorili pre
maloleté dieta prostredie, v ktorom sa citi bezpec€ne, s istotou sa mdze vyvijat a najma sa od rodicov
prirodzene ucit ako od déveryhodnych modelov vietkému, ¢o bude Zivote potrebovat.



(28) Styk matky s maloletym sud upravil kompromisne v zneni navrhov rodi¢ov a v sulade so zaujmami
dietata.

(29) Podla § 52 CMP Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu,
rozhoduje sud len na navrh.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP) do 15 dni

odo dnfa jeho dorucenia, na Krajsky sud v Trnave cestou tunajsSieho sudu (§ 362 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa

rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha

(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 ods. 1 CSP) len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 CMP)

Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné dorucenim. (§ 44 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z. (Exekucny poriadok)

Ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méoze
podat navrh na vykon rozhodnutia pre inu ako pefiaznu povinnost podla § 370 a nasl. CMP.



