Sud:
Spisova znacka:

Krajsky sud Banska Bystrica
41Cob/181/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6717207751

Déatum vydania rozhodnutia:
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Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Miroslavy Puchovskej, Cleniek senatu JUDr. Aleny Krizanovej a JUDr. Miriam Boborovej Sninskej v
pravnej veci navrhovatela UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a. s., Zeletavska 1525/1, 140
92 Praha 4 - Michle, Ceska republika, ICO: 46 948 242, zastupeny UniCredit Bank Czech Republik
and Slovakia, a. s., pobo¢ka zahraniénej banky, Sancova 1/A, 813 33 Bratislava, IC0:47 251 336 proti
odporcovi Agro-sol, s. . 0., Horna 5, Banska Bystrica, IC0:46 799 273, zastipenému LionLaw Partners,
s. T. 0., Komenského 14A, 974 01 Banska Bystrica, IC0:36 862 461, za spoloénost kona JUDr. Michaela
Bezakova, LL.M konatelka, advokatka, o nariadenie zabezpelovacieho opatrenia, o odvolani odporcu

02. 11. 2017
JUDr. Miroslava Puchovska
ECLI:SK:KSBB:2017:6717207751.1

Uznesenie

proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen €. k. 11Cb/16/2017-89 zo dfia 13.juna 2017 takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Zvolen €. k. 11Cb/16/2017-89 zo dna 13.juna 2017 potvrdzuje.

II. Navrhovatel ma voci odporcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.

1. Okresny sud Zvolen napadnutym uznesenim nariadil zabezpelovacie opatrenie, ktorym zriadil

odovodnenie:

zalozné pravo na nehnutelnostiach:
1.Pozemky nachadzajuce sa v Obci E., okres Q.:

Katastralne uzemie LV & Parc.¢. Vym.m2 Druh pozemku VI. Podiel
E. X XXIX XX ZPN XX E

E. X XX/IX XXX ZPN XX E

E. X XXX XXX OP XX E

E. X XXX XXXX TTP X/X E

E. X XXX  XXXXX OP XX E

E. X XXX XXXXX TTP XX E
E. X XXX/X XXX TTP XX E

E. X XXX XXXX OP XIX E

E. X XXX XXXXX OP XIX E

E. XXXX/X XX XXX  OP XX E

E. X XXX XXXX  TTP XIX E
E. X XXXX XXX TTP XIX E

E. X XXXX XXXX  TTP XIX E

E. X XXX XXX OP XX E

E. X XXX XXX  OP XIX E

E. X XXX XXX  OP XX E

E. X XXX/X XXXX TTP X/X E

E. X XXX X XXX TTP XIX E

E. X XXX XXX OP XX E

E. X XXX/IX XXX ZA XX E
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XXX XXX/X XX XXX TTP XX E

XXX XXX/X XXXX TTP XX E
XXX XXX XX XXX OoP XX E
XXX XXX/X XX XXX TTP XX E
XXX XXX/X XXXX TTP XX E
XXX XXX/X XXXX  TTP XX E

XXX XXX XXXXXX LP XXXXIXXXXX  E

XXX XXX XXXXXX LP XXXXIXXXXX  E
XXX XXX XXXXXX LP XXXXIXXXXX  E
XXX XXX XX XXX LP XXXXIXXXXX  E

XXX XXX XXX ZA XX E
XXX XXX XXX ZA XX E
XXX XXX X XXX ZA XX E

XXX XXX XXX ZA XX E
XXX XXX X XXX  OP XX E

XXX XXX XXXX OP XX E
XXX XXX X XXX OP XX E
XXX XXX XXXX TTP XX E
XXX XXX XX XXX TTP XX E
XXX XXX X XXX TTP XX E
XXX XXXX XXX TTP XX E
XXX XXXX XXX TTP XX E

XXX XXXX XXX TTP XX E
XXX XXX XXXX  OP XXIXX E
XXX XXX XX XXX OP XXIXX E
XXX XXX/X XXX OP XX E
XXX XXXX X XXX TTP XX E
XXX XXX XX XXX TTP XIXX E
XXX XXX/X XXX OP XX E
XXX XXX/X XXX VI X/IX E
XXX XXX/X X XXX OP XX E

XXX XXX XX XXX OP XX E

XXX XXX/X XXX VI XX E

XXX XXX/X XXX TTP XX E
XXX XXXX XXX TTP XX E
XXX XXX XXXX OP XIX E
XXX XXX XX XXX OP X/IX E
XXX XXX XX XXX OP X/IX E
XXX XXX X XXX TTP XIX E

XXX XXX XXX ZA XX E

XXX XX XXXX TTP XXXX/XXXXX E
XXX XX XXX TTP XXXX/XXXXX E
XXX XXX/IX XXXXTTP XXXX/XXXXX E
XXX XXX/IX XXXXTTP XXXX/XXXXX E
XXX XXX XXXX  ZA XXXX/IXXXXX E
XXX XXX XXXXXX TTP XXXX/IXXXXX E
XXX XXX/IX XXXTTP  XXXX/IXXXXX E
XXX XXX/IX XXXXXXTTP XXXX/IXXXXX E
XXX XXX XXXXTTP XXXXIXXXXX  E
XXX XXX XXXTTP  XXXX/XXXXX E
XXX XXX XXXTTP  XXXX/XXXXX E
XXX XXX XX XXX TTP XXXX/XXXXX E
XXX XXX XXXTTP  XXXX/XXXXX E
XXX XXX XXXXTTP  XXXX/XXXXX E
XXX XXX XXXXTTP  XXXX/XXXXX E
XXX XXX XXXXTTP  XXXX/XXXXX E
XXX XXX XXXXTTP  XXXX/XXXXX E

XXX XXX XX XXX TTP  XXXX/XXXXX E



E. XXX XXX XXXXXTTP  XXXX/XXXXX E

E. XXX XXX XXXXTTP  XXXX/XXXXX E

E. XXX XXX XXXTTP  XXXX/XXXXX E

E. XXX XXX XXXTTP  XXXX/IXXXXX E
E. XXX XXX/IX XXXTTP  XXXX/XXXXX E
E. XXX XXX/IX XXXTTP  XXXX/XXXXX E
E. XXX XXX XXXXTTP  XXXX/XXXXX E
E. XXX XXX XXXXTTP  XXXX/XXXXX E
E. XXX XXXX XXXXTTP XXXXIXXXXX  E
E. XXX XXX XXXXTTP  XXXX/XXXXX E
E. XXX XXX XXXXTTP  XXXX/XXXXX E
E. XXX XXX XXXX OP  XXXX/XXXXX E

E. XXX XXX XXXX OP  XXXX/XXXXX E
E. XXX XXX XXXX OP  XXXX/XXXXX E
E. XXX XXX XXXX OP  XXXX/XXXXX E
E. XXX XXX XXXX OP  XXXX/XXXXX E
E. XXX XXX XXXXTTP  XXXX/XXXXX E
E. XXX XXX XXXTTP  XXXX/XXXXX E
E. XXX XXX XXXXTTP  XXXX/XXXXX E
E. XXX XXX XXXXTTP  XXXX/XXXXX E
E. XXX XXX XXXXOP  XXXX/IXXXXX E
E. XXX XXX XXXXTTP  XXXX/XXXXX E

E. XXX XXXX XXXXTTP  XXXX/XXXXX E
E. XXX XXX XXX OP X/IX E

E. XXX XXX/IX XXXXTTP X/IX E
E. XXX XXX X XXX OP X/IX E
E. XXX XXX XXXXTTP X/IX E
E. XXX XXX XXXXTTP X/IX E
E. XXX XXXX XXX TTP XIX E
E. XXX XXXX XXX TTP XIX E
E. XXX XXX XXX ZA XIX E

E. XXX XXX/IX XXX VI XIX E

E. XXX XXXIX XXX LP XX E

nachadzajucich sa vo vlastnictve odporcu (v podiele ako je uvedené v Siestom stipci)

X.stavba: supisné €islo: XXX na parcele registra ,C* &. XXX vo vymere XXXX m2 druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria, popis stavby rodinny dom, evidovana na LV &. XX, katastralne uzemie E.,
obec E., okres Q., spoluvlastnicky podiel Zalovaného 1/1.

2.V odbvodneni uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom zo dfia 20.04.2017 doru€enym Okresnému sudu
Banska Bystrica dfia 27.04.2017, ktora vec bola postupena ako miestne prislusnému sudu - Okresnému
sudu Zvolen dfia 15.05.2017, domahal nariadenia zabezpe&ovacieho nariadenia na nehnutelnosti vo
vlastnictve navrhovatela z dévodu nesplatenia uveru v celkovej vySke 2.960.000,- €.

3. Navrhovatel na zaklade Zmluvy o Gvere €. XXXXXX/A./XXXX zo dha 02.02.2015 v zneni Dodatku
€. 1 zo dna 15.10.2015 poskytol odporcovi uver v celkovej vySke 2.960.000,-eur pricom vySka
poskytnutého stavebného uveru bola 2.500.000,- € s dohodnutym datumom splatnosti 31.03.2026
a vysSka poskytnutého doplnkového uveru bola 460.000,-eur s dohodnutym datumom splatnosti
31.01.2016. Navrhovatel vyzval vyzvou zo dia 25.05.2016 odporcu na odstranenie dévodu mimoriadnej
splatnosti uveru a vyplatenie Uveru 2 v pinej vyske.

4. V predmetnej veci ma navrhovatel dévodnu obavu, Ze exeklcia by mohla byt ohrozena najma
moznymi snahami odporcu nehnutelnosti sa zbavit a dostat’ ich mimo dispozicie vykonu sudneho
rozhodnutia, €im by bolo ohrozené vymoZenie pohladavky, kedZe vo vlastnictve diZznika nie je Ziadny
dal8i majetok, z ktorého by sa navrhovatel mohol uspokojit. Odporca nedisponuje majetkom, ktory by
v pripade realizacie zalozného prava postaCoval na uhradu pohladavky navrhovatefa v plnej vySke.
Nakolko celkova vySka pohladavky navrhovatela vodi dlZznikovi predstavovala ku driu 12.04.2017 sumu
2.623.293,88 eur, navrhovatel ma obavu, Zze z dévodu nizkych majetkovych pomerov odporcu by mohla



byt exekucia ohrozena. Poukazal aj na existenciu vaznej obavy, aby dlznik nehnutelnosti nepreviedol
na tretiu osobu.

5. Sud prvej indtancie dalej uviedol, Ze zabezpeCovacie zariadenie slUzZi len na zabezpeCenie pefiaznej
pohfadavky veritela, ak je obava, Ze exekulcia bude ohrozena. Zalozné pravo vznika zapisom do
prisludného registra. Vykon zalozného prava mdze nastat’ az potom, ako bola pohlfadavka pravoplatne
priznana sudnym rozhodnutim.

6. S poukazom na ust. § 343 ods. 1,2,3 CSP a vykonanym dokazovanim mal sud za preukazang, Ze
su splnené podmienky na vydanie zabezpe€ovacieho opatrenia. Navrhovatel sudu uviedol aj preukazal
képiami listov vlastnictva €. X, X, XX, XX, XX, XX, XX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX,
XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, k. 0. E., Ze ma pravny zaujem
na podanom navrhu, nakolko na v8etkych LV figuruje firma odporcu ako vlastnik, resp. spoluvlastnik
predmetnych nehnutefnosti. Sud mal za preukazané, Ze navrhovatel odporcovi Uver poskytol a tento
ho riadne a v sulade s podmienkami zmluvy neplnil, pri€om ide o splatni pohfadavku a u navrhovatela
existuje vedomost, Ze odporca planuje v blizkej dobe nehnutefnosti previest' na tretiu osobu. Uvedené
skuto€nosti spésobuju u navrhovatela obavu, Ze exekucia bude ohrozena a nedéjde k zaplateniu dlhu.
Z uvedeného mal sud za to, Ze su tu okolnosti, osvedCujuce dévodnost a trvanie naroku navrhovatela,
ktorému sa ma poskytnut ochrana k navrateniu poskytnutych prostriedkov. Preto sud podla § 343 a nasil.
C.s.p. nariadil toto zabezpelovacie opatrenie.

7. Proti uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie odporca, ktory uviedol, Ze podstatnou a
nosnou zakonnou podmienkou pre nariadenie zabezpeovacieho nariadenia je okrem iného existencia
obavy z buduceho zmarenia exekucie. Sud by mal pri skimani obavy budiceho zmarenia exekucie
vychadzat’ z konkrétnych skutkovych okolnosti pripadu. Z hladiska osved&enia relevantnej skuto€nosti
by mal navrhovatel sudu poskytnut dékazy, ktoré jednoznalne osvedCia potrebu neodkladnej Upravy
pomerov v dosledku hrozby zmarenia exekucie. V danom pripade existuju na strane odporcu
vazne pochybnosti, ¢ sud mal osved€enu hrozbu zmarenia exekucie v zakonom poZadovanej
intenzite. Odvolatel namietol, Ze spolu s napadnutym uznesenim neobdrzal navrh na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia (¢im doslo za pouzitia § 344 v spojeni s § 331 ods. 1 CSP k poruseniu
zakonnej povinnosti sudu dorudit ostatnym stranam takyto navrh), preto pri skimani dévodnosti obsahu
navrhu méze vychadzat len z odévodnenia napadnutého uznesenia. Z bodu Ill. odévodnenia vyplyva,
Ze navrhovatel vo vSeobecnej rovine argumentuje, Ze ma dévodnu obavu zo zmarenia exekucie, a
to z dévodu nizkych majetkovych pomerov odporcu, daldie dévody vaznej obavy videl v moznosti
odporcu previest vSetok oznaeny nehnutelny majetok na tretiu osobu. Odvolatel uviedol, Ze uvedena
argumentacia sudu je absolutne nepreskumatefna, hypoteticka, v rovine dohadov a nepodloZzena
relevantnymi dékazmi, ktoré by mohli byt o do intenzity hodnotené v zmysle osvedCujucej poziadavky
zakona. Navrhovatelove tvrdenia o moznosti previest nehnutelnosti na tretie osoby povaZuje za
Spekulacie, pretoze odporca je vlastnikom uvedenych nehnutefnosti cca od roku 2012, tieto priebezne
nadobudal a sceloval, priCom navrhovatel nepredloZil jediny relevantny dékaz o realnosti jeho obavy, &i
dokonca hrozbe, Ze odporca mieni pristupit’ k ich scudzeniu. Zabezpeovacie opatrenie spocivajuceho
v zriadeni zéloZzného prava zasahuje zdvaznym spOosobom do vlastnickeho prava, ktoré je chranené
ustavou. Z tohto dévodu mozZno zabezpec€ovacie opatrenie vydat iba vtedy, ked je to naozaj potrebné a
nevyhnutné v zaujme ochrany osved&eného naroku. Ma za to, Ze v danom pripade takéto predpoklady
neexistuju a neboli navrhovatefom ani len osvedcCené. Existencia dlhu edte sama o sebe nemdze byt
dévodom na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia. Dovodom mézu byt len tie skutonosti, ktoré
opodstatfiuju obavu, Ze by pripadny vykon rozhodnutia mohol byt zmareny. U diZznika by takymto
dévodom mohlo byt konanie, désledkom ktorého by bolo znizovanie majetku postihnutelného exekuciou,
alebo také konanie, ktoré by v podstatnej miere negativne ovplyviiovalo jeho majetkové pomery.
Zo strany navrhovatela zatial nebolo preukazané také spravanie odporcu, ktoré by skutoéne viedlo
k dévodnej obave buduceho zmarenia exekucie. Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie zmenil a navrh na vydanie zabezpe€ovacieho opatrenia zamietol.

8. Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze s tvrdeniami a argumentaciou v fiom uvedenou
nesuhlasi, odvolanie povaZzuje za nedévodné a neopodstatnené. Ma za to, Ze na zaklade predlozenych
listinnych dékazov sudu preukazal, Ze ma pravny zaujem na podanom navrhu na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia, nakolko vo€i odporcovi eviduje vymahatelnu pohladavku vyplyvajucu



zo zmluvy o Uvere zo dfia 2.2. 2015 v zneni Dodatku €. 1 zo dna 15.10.2015, pricom je zrejmé, Ze
odporca si v zmysle zmluvy o Uvere a dohody o pristupeni k zavazku nesplnil svoju povinnost’ a splatnu
pohladavku vyplyvajucu zo zmluvy o Uvere doposial nesplatil. V suvislosti s preukdzanim vymahatelne;j
pohladavky navrhovatel poukazal na konanie vedené na Okresnom sude Banska Bystrica sp. zn.
20Up/122/2017. Vo veci bol vydany platobny rozkaz, ktorym sud uloZil odporcovi a spolo€nosti BPC,
s. r. 0. Bratislava povinnost' spolo€ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi do 15 dni od dorucenia
platobného rozkazu sumu vo vyske 200.000,--eur s prisluSenstvom. Nesuhlasi tieZ s tvrdenim odporcu,
Ze v predmetnej veci nebolo preukdzané také spravanie odporcu, ktoré by viedlo k dévodnej obave
buduceho zmarenia exekucie, teda, Ze neboli splnené predpoklady pre nariadenie zabezpe&ovacieho
nariadenia. Navrhovatel disponuje informaciami, podfa ktorych ma odporca zaujem nehnutelnosti
previest' na tretiu osobu. VymozZenie pohladavky navrhovatela by v désledku prevodu nehnutelnosti
bolo ohrozené, kedze Ziadny iny majetok nevlastni. Umysel odporcu previest nehnutelnosti je zrejmy zo
vzajomného rokovania navrhovatela s odporcom, ¢o navrhovatel preukazuje zdznamom z rokovania,
kde jednym z bodov rokovania bol aj predaj nehnutefnosti. Ma za to, Ze osvedcil dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma v konani poskytnut ochrana a zaroven osvedcil aj potrebu neodkladnej Upravy
pomerov v dosledku hrozby zmarenia exekucie, nakolko z predloZenych dbkazov jednoznacne vyplyva
zamer odporcu smerujuci k scudzeniu nehnutelnosti a zaroveri bola zohfadnena aj zasada primeranosti
zasahov do majetkovych pomerov odporcu. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského
sudu v KoSiciach sp. zn. 3Co/337/2009, podfa ktorého ,vyCkavanim na prejavenie umyslu zo strany
Zalovanych by mohlo déjst k dalSiemu prevodu nehnutelnosti, pri ktorom uz by ochrana vo vztahu k
Zalobcovi bola zniZena. Pokial zalovani nemaju v umysle nehnutefnosti scudzovat, resp. zatazovat,
tak predbezné opatrenie je vo vztahu k nim bez pravneho vyznamu a pokial takyto umysel mali, potom
je jeho nariadenie dévodné“. Z uvedenych dévodov navrhovatel navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

9. Odporca reagoval na vyjadrenie navrhovatela a uviedol, Ze opakovane namieta nesplnenie zakonnej
povinnosti sudu dorucit' dotknutej strane navrh na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia, v désledku
¢oho odporca trpi informaénym deficitom, ktory v kone€nom désledku pre neho znamenéa nerovnovazne
postavenie v rozpore so zdsadou rovnosti u€astnikov konania. Uviedol, Ze navrhovatel k vyjadreniu
predloZzend komunikacia s dlZnikom (zaznam z rokovania z 13.7.2017 a email zo dfa 18.7.2017) neméze
sluzit ako dékaz o snahe odporcu zmarit’ exekuciu, resp. o jej bezprostrednej hrozbe, pretoZze odporca uz
v odvolani namietal absolutnu neexistenciu akejkolvek indicie, i podozrenia, Ze by mienil pristupit bez
vedomia banky k predaju pozemku. M4 za to, Ze z hfadiska formalneho nemohlo byt navrhu na vydanie
zabezpecfovacieho opatrenia vyhovené na zaklade listinnych dbkazov, ktoré su datované z obdobia
po vydani zabezpelovacieho nariadenia. Uviedol, Ze aj v su€asnosti rokuje s bankou navrhovatela o
najefektivnejSom spdsobe restrukturalizacie poskytnutého uveru, a to na uc€ast pdvodného diznika -
spolo€nosti BPC, s.r. 0., pretoZe v tomto konani oznadeny odporca je v pozicii pristupujuceho diznika na
zaklade dohody o pristipeni k zavézku zo dia 2.2.2015. Dalej uviedol, Ze banka Ziadnym signifikantnym
spbsobom odporcovi po€as prebiehajucich rokovani nenaznadila, Ze by jej obsah rokovani nepostacoval
na rieSenie situacie ohfadom neplatenia Uveru. Odporca sa citi byt jednostranne znevyhodneny a
doslova podvedeny, ked napriek prebiehajucim rokovaniam banka v rozpore so zasadou poctivého
obchodného styku a dobrych mravov zneuzila vo svoj prospech za u€elom vydania zabezpe&ovacieho
opatrenia argument o moznom predaiji bioplynovej stanice a suvisiacich pozemkov. Odporca nemienil
jednostranne a bez vedomia banky pristupit k scudzeniu pozemkov ako uéelovo modifikuje tuto skutkovu
situaciu navrhovatel. PoCas rokovani sa alternativhe uvazovalo o odplathom prevode obchodnych
podielov spolo¢nosti odporcu, z ktorého by bola banka uspokojena bez toho, aby v pravom slova zmysle
doslo k zmene vlastnictva pozemkov (teda k ich scudzeniu), pretoze ich vlastnik by ostal nezmeneny.
Uvedena alternativa navrhovaného rieSenia vzniknutej situacie v banke priamo neguje a spochybriuje
osvedC&enie hrozby zmarenia exekucie. Zaroveri uviedol, Ze je pre neho novou a neznamou informacia
o vydani platobného rozkazu v konani sp. zn. 20Up/122/2017 zo dia 18.7.2017, ktory platobny rozkaz
mu nebol v ¢ase vyjadrenia doru¢eny. Konanie banky vykazuje znaky zneuzitia prava, ked sa snazi
tvrdit, Ze sa odporca v dbsledku hrozby exekucie zbavuje majetku. Okrem rokovani v banke odporca
nevyvijal Ziadnu aktivitu smerujucu k predaju pozemkov.

10. KedZe sud prvej instancie spolu s uznesenim o nariadeni zabezpelovacieho opatrenia nedorudil
odporcovi navrh na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia v sulade s ust. § 331 ods. 1 CSP, ktoru
skuto€nost' odporca v odvolani namietal, odvolaci sud mu podanim zo dfia 29.9.2017 dorudil navrh na



nariadenie zabezpefovacieho opatrenia spolu s prilohami a umoznil mu v lehote 10 dni k predmetnému
navrhu na nariadenie zabezpeovacieho opatrenia zaujat’ stanovisko.

11. Odporca pisomnym podanim zo dfa 5.10.2017, doru€enym Krajskému sudu v Banskej Bystrici
dna 9.10.2017 uviedol, Ze zo samotného textu navrhu nie je mozné zistit zakladné skutkové i
pravne podmienky na vydanie zabezpelovacieho opatrenia - osvedCenie obavy, Zze exekucia bude
ohrozena (§ 343 CSP). V C&asti lll. ndvrhu navrhovatel neuviedol jediny konkrétny dokaz, od ktorého
by bolo mozné odvodit potrebu a splnenie zdkonnych poziadaviek na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia. V predmetnom navrhu navrhovatel vo vSeobecnej ba az teoretickej rovine predklada ni¢im
nepodloZzené Uvahy o moznom ohrozeni exekuéného konania. Uvedené uvahy su prave vo vztahu
k poziadavke na osvedCenie vzniku redlnej hrozby zhorSenia pravneho postavenia navrhovatela
eliminované prebiehajucimi rokovaniami 0 moznom spésobe plnenia splatnej pohladavky z podstaty
tvoriace nehnutelny majetok odporcu (jeho eventualnym predajom za zmluvne dohodnutych podmienok
zabezpecujucich banke prijem z predaja). Odvolatel je toho nazoru, Ze zabezpeCovacie opatrenie
ako i neodkladné opatrenie neméze medzi dotknutymi stranami pOsobit preventivne, ale musi
vychadzat z osvedéenia skutoCnosti rozhodnych pre takyto procesny postup. V danom pripade
nedoslo ani po skutkovej ako po pravnej strane k naplneniu zakonnych poziadaviek na nariedenie
zabezpecfovacieho opatrenia. V kontexte listinnych dbkazov predloZzenych odporcom v prilohe k
vyjadreniu zo dna 18.8.2017 banka toho €asu pristupila k ocefovaniu pozemkov odporcom ako
k rozhodujucemu procesnému kroku smerujucemu ku koordinovanému a spoloénému uspokojeniu
pohladavky - proporcionalne existujucim aktivam obchodnej spolo&nosti odporcu. Vzhfadom na uvedené
skuto€nosti ma za to, Ze nie su splnené zakonné podmienky na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia.

12. Odvolaci sud predmetné stanovisko odporcu zaslal na vedomie navrhovatelovi.

13. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci podfa ust. § 34 CSP prejednal odvolanie v rozsahu
danom ustanovenim § 379 CSP, re$pektujuc viazanost odvolacimi dévodmi podla ust. § 380 ods. 1
CSP, bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 ods. 1 CSP, priom dospel k zaveru, Ze odvolanie
odporcu nie je dévodné.

14. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze navrhovatel podal pévodne na Okresny sud Banska Bystrica
diia 27.4.2017 navrh na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia proti odporcovi, ktory oddvodnil
poskytnutim Gveru spolo€nosti BPC, s. r. 0. Bratislava a pristupujucemu diZnikovi, spolo¢nosti Agro-sol,
s. r. 0. Banskd Bystrica na zaklade Zmluvy o tvere €. XXXXXX/A./XXXX zo dfia 2.2.2015 v zneni Dodatku
€. 1 zo dha 15.10.2015 aver v celkovej vyske 2.960.000,--eur, pricom suma 2.500.000,--eur - stavebny
Uver bola splatna 31.3.2026 a uver vo vySke 460.000,--eur - doplnkovy uver splatny dfia 31.1.2016.
Pristupujuci diZznik - odporca pristupil k zavazku diznika na zéklade Dohody o pristupeni k zavazku zo
dfia 2.2.2015. Vyzvou z 25.5.2016 bol diznik aj odporca vyzvany na odstranenie dévodu mimoriadnej
splatnosti, a to vyplatenie uveru vo vySke 460.000,--eur v plnej vySke. Napriek vyzve a skuto€nosti, Ze
splatnost Gveru nastala dia 31.1.2016 nebol Gver vyplateny. Navrhovatel uviedol, Ze zavazky odporcu
vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere predstavuju k 12.4.2017 sumu 423.451,33 eur. Navrhovatel eviduje
voc¢i odporcovi vymahatelnu pohfadavku. S poukazom na ust. § 343 CSP navrhol, aby sud zriadil
zalozné pravo na nehnutelnostiach odporcu , pretoZze ma dévodnu obavu, Ze exekucia by mohla byt
ohrozena najma moznymi snahami odporcu nehnutelnosti sa zbavit a dostat' ich mimo dispozicie vykonu
sudneho rozhodnutia. Uviedol, Ze odporca nema Ziadny dalSi majetok, z ktorého by sa navrhovatel
mohol uspokojit.

15. Podla ust. § 343 ods. 1 CSP zabezpecfovacim opatrenim mdZze sud zriadit zalozné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefiaznej pohfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

16. Podla § 343 ods. 2 CSP zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpefovacom opatreni.
Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra.

17. § 343 ods. 3 CSP vykon zalozného prava méze nastat’ az po tom, ako bola pohladavka pravoplatne
priznana sudnym rozhodnutim.



18. Podla § 344 CSP ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZiju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.

19. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

20. Podla § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

21. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

22. Podla § 326 ods. 1 CSP V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

23. Ciefom zabezpectovacieho opatrenia je posilnenie postavenie veritefa, a to zriadenim zalozného
prava na 3$pecifikovany majetok dlZznika na zabezpelenie jeho pohladavky, ktord by mohla byt
neskér judikovana alebo uz bola judikovana s ciefom, aby sa zamedzilo alebo zredukovalo mozné
nebezpelenstvo uspokojenia pohfadavky veritela. Vztah medzi neodkladnymi a zabezpe€ovacimi
opatreniami je vyjadreny v § 324 ods. 3 CSP. Je mozné konstatovat, Ze ide o vztah subsidiarity
neodkladného opatrenia k zabezpetovaciemu opatreniu. Regulovanie vztahov prostrednictvom institutu
zabezpecfovacieho opatrenia ma vzdy prednost pred regulaciou neodkladnym opatrenim. Predpokladmi
pre nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia su: zabezpeCovacie opatrenie mozno zriadit len na
navrh, spbsobily predmet zaloZzného prava, ktorym mézu byt veci, pradva a iné majetkové hodnoty,
zriadenie zalozného prava prostrednictvom zabezpelovacieho opatrenia bude zabezpecCovat penaznu
pohladavku, existencia obavy z budiceho zmarenia exekucie.

24. 7 ust. § 343 ods. 1 CSP vyplyva, Ze zakladnym predpokladom pre nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia, na ktoré sa primerane pouziju ustanovenia o neodkladnom opatreni obsiahnuté v §
324 a nasl. CSP je obava veritela, Ze exekucia bude ohrozena. Zakladnym uc€elom nariadenia
zabezpec€ovacieho opatrenia preto je zvySit vymozitelnost pefiaznej pohfadavky veritela a obmedzit
priestor dlZnika, resp. rucitela na zbavenie sa majetku, ktory by inak bolo mozné exekuciou postihnut.

25. Zriadenim zabezpelovacieho opatrenia sudom sa v podstate jedna o sudcovské zalozné pravo, ktoré
ma povahu riadneho zalozného prava podla § 151a a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, ktoré v pripade
plurality z&loZznych veritelov garantuje zaloznému veritefovi relevantné poradie. K jeho vykonu méze
veritel pristupit' az po pravoplatnosti sudneho rozhodnutia, ktorym mu bude zabezpedovana pohladavka
priznana.

26. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, Ze v danom pripade sledovany ucel -
zabezpelenie vymoZenia pohladavky navrhovatela mozno dosiahnut nariadenim zabezpelovacieho
opatrenia. Navrhovatel osvedcil existenciu zavazku odporcu zo Zmluvy o tvere €. XXXXXX/A./XXXX zo
dfia 2.2.2015 v zneni Dodatku €. 1 zo dfia 15.10.2015 a Dohody o pristupeni k zavazku zo dfia 2.2.2015,
¢im dostato¢ne osvedcil zavazok odporcu vyplyvajuci mu z Dohody o pristupeni k zavazku, ktory v
kone¢nom désledku nepoprel ani odporca. Odporca nepoprel ani samotnu pohladavku navrhovatela, a
spochybnoval len tvrdenia navrhovatefa o moznosti previest nehnutelnosti na tretie osoby, ktoré tvrdenia
povazoval odporca za Spekulacie.

27. Je nesporné, ze medzi navrhovatelom a odporcom prebieha komunikacia ohladne zavazku odporcu
voci navrhovatelovi vyplyvajuca z Dohody o pristupeni k zavazku spocivajuca okrem iného aj v
predaji pozemkov, avSak tato skuto€nost’ podla nazoru odvolacieho sudu nemeni ni¢ na skuto€nosti,
Ze odporca mdze robit aj iné kroky, vysledkom ktorych by mohlo déjst k situacii, Ze exekucia
bude ohrozena. Ako uz odvolaci sud vyssie uviedol, zakladnym G&elom nariadenia zabezpefovacieho
opatrenia je zvySit vymozitelnost pefiaznej pohladavky veritela a obmedzit' priestor diznika, resp.
rucitela na zbavenie sa majetku, ktory by inak bolo mozné exekuciou postihnat. V danom pripade



je existencia pefiaznej pohlfadavky navrhovatela nesporna. K namietke odporcu, Ze zalozné pravo
predstavuje neproporcionalny zasah do Ustavného prava odporcu viastnit majetok a zaujem, ktory ma
byt zabezpe&ovacim opatrenim chraneny, musi preto vydanie opatrenia vzdy opodstatfiovat, odvolaci
sud uvadza, Ze obmedzenie vlastnickeho prava je mozné v nevyhnutnej miere (&l. 20 ods. 4 Ustavy SR).
Pri rozhodovani o nariadeni zabezpe€ovacieho opatrenia musi sud zvazit primeranost ujmy, ktora by
nariadenim zabezpelovacieho opatrenia vznikla odporcovi, nakolko tato ujma nesmie byt neprimerana
oproti vyhode, ktoru nariadenim zabezpeCovacieho opatrenia ziska navrhovatel. Pokial ide o majetok,
na ktory sa ma vztahovat zabezpe&ovacie opatrenie, musi sud zohladnit zasadu primeranosti zasahov
do majetkovych pomerov dlZznika, a to aj vo vztahu k pohladavke, na zabezpecenie ktorej sud zriaduje
zabezpecfovacie opatrenie. Z hladiska rozsahu zabezpelenia tak nesmie vzniknut celkom zjavne
nepomer. Sud by mal teda aj v tomto pripade reSpektovat zdsadu a poZiadavku proporcionality. Podla
nazoru odvolacieho sudu vyrok (petit) suidom nariadeného zabezpefovacieho opatrenia uvedenému
zodpoveda. To, Ze sud prvej inStancie zriadil zalozné pravo na nehnutelnostiach nachadzajucich
sa vo vlastnictve odporcu neznamena, ze by mu zakazal s tymito nehnutelnostami podnikat, preto
dospel odvolaci sud k zaveru, Ze nariadené zabezpec€ovanie opatrenie nezasahuje neprimerane do prav
odporcu. V suvislosti s namietkou, Ze navrhovatel nepreukazal také spravanie odporcu, ktoré by viedlo
k dévodnej obave budidceho zmarenia exekucie sa odvolaci sud okrem vyssie uvedeného stotoznil aj s
nazorom vyslovenym v rozhodnuti Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3Co/337/2009, na ktoré poukazal
navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu.

28. Zmyslom a ucelom takéhoto zabezpec€ovacieho opatrenia nariadeného na navrh veritela je preto
zabranit, aby odporca ako pristupujuci diznik, ktory na vyzvu navrhovatela nezaplatil dih, nepreviedol na
iného svoj nehnutefny majetok alebo aby v prospech inych os6b nezatazil svoje nehnutelnosti pravami
a teda aby nehnutelnosti nenadobudla tretia osoba, ale ten kto zriadenie zalozného prava formou
zabezpec&ovacieho opatrenia navrhol. Z vy3Sie uvedenych dévodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze su
dané dbévody pre nariadenie zabezpefovacieho opatrenia, navrhovatel dostatoéne osvedcil dévodnost’
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a aj nebezpefenstvo bezprostrednej a realnej obavy, Ze
exekucia by v prejednavanej veci mohla byt ohrozena, preto rozhodnutie sudu prvej inStancie podla
ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

29. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
262 ods. 1 CSP s tym, Ze navrhovatel, ktory bol v odvolacom konani uspesny ma voci odporcovi narok
na nahradu trov odvolacieho konania. O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia podla ust. § 262 ods. 2 CSP.

31. Rozhodnutie bolo jednohlasne schvalené ¢lenmi odvolacieho senatu.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



