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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Straku a €lenov senatu
JUDr. Michala Bororia a JUDr. Viery Kandrikovej v pravnej veci zalobcov: 1/ G. F., nar. XX. XX.XXXX,
bytom O. G. XX, XXX XX D., 2/ B. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. G. XX, XXX XX D., obaja pravne
zastupeni JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom ul. Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik,
proti Zalovanému: VSeobecnd Uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, pravne
zastupeny CERNEJOVA & HRBEK, s.r.o., so sidlom Ky&erského 7, 811 05 Bratislava, o vydanie
bezddévodného obohatenia 8 081,29 €, o odvolani zalobcov proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k.
9C/54/2016-34 zo dna 16.06.2016 takto

rozhodol:
ZruSuje sarozsudok a vec sa vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol nasledovne: |
Zalobu zamieta. II. Zalobcovia 1. a 2. st povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalovanému v prospech
jeho pravneho zastupcu Cernejova & Hrbek s.r.o. nahradu trov konania vo vyske 1400,81 € spogivajicu
v trovach pravneho zastupenia, a to do 3 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku.*

2.V odbévodneni okrem iného uviedol, Ze navrhom doslym sudu dria 18.02.2016 sa zalobcovia domahali
vocCi Zalovanému vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 8 081,29 € na tom skutkovom zaklade,
Ze dfa 24.06.2009 uzatvorili so Zalovanym HypoP&zZi¢ku €. Z Predmetom zmluvy bolo poskytnutie Uveru
vo vyske 44 904,98 € s ro¢nou urokovou sadzbou 7,20 % a dal8imi parametrami v zmluve uvedenymi.
Zalobcovia maju za to, Ze poskytnuta pozicka mala formu spotrebitelského Gveru a zmluva neobsahuje
nalezitost podla § 4 ods. 2 pism. i) zdkona o spotrebitelskych Uveroch €. XXX/XXXX Z. z., a to vysku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Z tohto dévodu je zmluva o spotrebitelskom
Uvere bezuro&na a bez poplatkov a na strane zalovaného tak vzniklo bezdévodné obohatenie vo
vyske rozdielu medzi Cerpanymi finanénymi prostriedkami a vyplatenymi finanénymi prostriedkami.
PoZadovana suma bezdévodného obohatenia je rozdielom medzi uverom tzv. HypoP&Zicky €. XXXXX-
XX, ktory bol poskytnuty vo vysSke 44 904,98 € a uverom poskytnutym na zaklade zmluvy o poskytnuti
uveru tzv. HypoPdzicky €. Z ktory bol poskytnuty vo vySke 58 218,64 €, pricom ¢ast' ,C* uveru vo vyske

50 170,47 € bola pouzita prave na vyplatenie HypoPdzZiCky €. XXXXX s pripo€itanim zaplatenej sumy
2815,80 €.

3. Na zaklade vykonaného dokazovania ma sud za to, Zze zmluva o poskytnuti Uveru s nazvom
HypoPézZiCka €. U XXXXX-XX vzhladom na to, Ze jej predmetom bol uver prevySujuci sumu 20000 €,
a to uver v celkovej vySke 44 904,98 €, nepodlieha pravnemu rezimu spotrebitelskych Uverov podla
zdkona €. XXX/XXXX Z.z.. Z toho dbvodu tvrdeny nedostatok zmluvnych néleZitosti podla zdkona &.
258/2001 Z.z. by ani v pripade preukazania uvedeného nemohol viest k bezuronosti uveru, kedze
zmluva uvedené nalezitosti podla zakona €. 258/2001 Z. z. mat ani nemusela



4. Nemozno sa stotoznit' s argumentaciou Zalobcov, Ze pokial by prostriedky z tohto Uveru boli poskytnuté
na vyplatu inych spotrebitelskych Uverov, ide aj v tomto pripade o spotrebitelsky Gver. Zo zakona
258/2001 Z. z. ni¢ také neplynie a uver nad vySku 20 000 € je z jeho pdsobnosti bez dalSieho priamo
vyluéeny. Prijatim pravneho nazoru zalobcu by doSlo k absurdnym nasledkom, a teda aj k tomu, Ze
trebars uver vo vySke 100 000 €, ktory celkom zjavne nepodlieha reZimu zdkona 258/2001 Z. z. by mu
podliehat mal, ak bol pouzity na vyplatenie 100 pohfadavok spotrebitelského charakteru vo vyske 1 000
€. Takyto vyklad treba odmietnut. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud Zalobu ako bezzakladnu zamietol
bez potreby zaoberat sa namietkou preml¢ania.

5. Vzhlfadom na to, Ze Zalovany bol v konani Uspesny, patri mu nahrada trov konania podla § 142 ods.1
O.s.p. Trovy Zalovaného predstavuju naklady pravneho zastupenia podla vyhlasky MS SR €. 655/2004
Zz.

6. Proti rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobcovia. Namietali nespravne
skutkové zistenia sudom prvej inStancie a nespravne pravne posudenie veci. Z uveru podla Uverovej
zmluvy €. U XXXXX-XX zo dha 24.06.2009 im bola vyplatena suma 2193,19 Eur, suma 154,98 mala
byt vyplatena ako poplatok spolo¢nosti Consumer Finance Holding, suma 20 253,69 Eur mala byt
prevedena Zalovanému na splatenie Uveru od Zalovaného €. U XXXXX-XX, suma 14 436,76 mala byt
prevedena zalovanému na splatenie Uveru zalovaného ¢. U XXXXX-XX. Na prefinancovanie uveru €.
U XXXXX-XX bol Zalobcom poskytnuty dalSi aver, a to uver €. U XXXXXX-XX zo dia 02.04.2012 vo
vySke 58 218,64 Eur, z ktorého nebola Zalobcom poskytnuta Ziadna suma, suma 164,98 Eur mala byt
prevedena V. ako poplatok, suma 50 170,47 Eur mala byt prevedena Zalovanému na zaplatenie Gveru
€. U XXXXX-XX, suma 1 108,78 Eur mala byt prevedena CFH na splatenie Uveru od Zalovaného ¢&.
U XXXXX-XX, suma 1061,43 eur na splatenie tveru €. XXXXXXXX, suma 3988,14 Eur na splatenie
Uveru €. XXXXXXX a suma 1724,84 Eur na splatenie Gveru &. XXXXXXXX. Nemalo by byt sporné,
Ze uver €. XXXXX-XX je aj suhrnom averov €. U XXXXX-XX, € U XXXXX-XX a €. U XXXXX-XX.
Ugelom poskytnutych tverov sa sud prvej indtancie nezaoberal, hoci i$lo o podstatné zistenie vo vztahu
k aplikacii § 1 ods. 2 pism. e) zakona &. 258/2001 Z.z.. Sudna ochrana veritelov nemdze byt taka
bezbreha, Ze veritel poskytne spotrebitefovi mnozstvo spotrebitelskych Gverov, postupne ich bude
prefinancovavat, az kym neprekroCi hranicu posobnosti zakona o spotrebitelskych Uveroch a takymto
spbsobom sa zbavi zodpovednosti, ktord by inak niesol podfa zadkona o spotrebitelskych Gveroch.
Naviac, pri prefinancovani nesplatenych Gverov nie je nijako zohladnené, €i staré uvery nie su bezurocné
a bez poplatkov pre absenciu obligatérnych nalezitosti, ale najma za dlh je povazovana nielen istina,
ale aj uroky zo starych zmluv, o ma za nasledok, Ze pri Uvere, ktory je predmetom tohto konania maju
Zalobcovia platit' aj uroky z urokov podla zmldv €. U XXXXX-XX, €. U XXXXX-XX a €. U XXXXX-XX ako
aj z poplatku V. a pri Uvere €. U XXXXXX-XX, ktory bol ur€eny aj na prefinancovanie uveru, ktory je
predmetom tohto konania, maju platit opat aj uroky z urokov podla tveru &. U XXXXX-XX. Pre spravne
zistenie skutocnych platobnych povinnosti je potrebné zistit, pri kazdom z Uverov od Zalovaného a CFH,
na €o boli pouzité tvery €. U XXXXX-XX a €. U XXXXXX-XX, €o bolo zapoditané na istiny, na urok a na
poplatky. Sumy bezdévodného obohatenia nemézu byt povazované za aver. Uvery & U XXXXX-XX z
24.06.2009 a €. XXXXXX-XX z 02.04.2012 boli uzatvorené podla zakona o spotrebitelskych Gveroch,
&o je napisané v ich hlavickach a v suvisiacich pisomnostiach. Zalobcovia zarover poukazali na ust. § 54
ods. 1a2 OZ.V €ase vyhlasenia rozsudku platil horny limit na posudzovanie Uverov ako spotrebitel'skych
- 75 000 Eur. Z uvedenych dovodov navrhli, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze rozsudok sudu prvej indtancie dava jasné, zretelné a
po pravnej stranke spravne odpovede na zasadné otazky sporu. Sud prvej inStancie plne reflektoval
znenie kogentného ust. § 1 ods. 2 pism. e) zakona o spotrebitelskych dveroch. Argumentacia Zalobcov v
odvolani spociva v nahliadani na zmluvu ako na suhrn troch €asovo skor$ich uverov, ide v3ak o tvrdenie,
ktoré doposial Zalobcami nebolo v konani na sude prvej instancie uvadzané. Zalovany je nazoru, ze
zmluva o uvere predstavuje samostatny pravny ukon, uplne oddeleny a svojou existenciou nezavisly
od troch skorSich uverov. Ak by aj hypoteticky ktorakolvek z troch skorSich zmliv spadala pod rezim
zakona o spotrebitelskych Uveroch, uvedena skutoCnost nema spdsobilost preniest’ aplikaciu tohto
zakona aj na zmluvu o Uvere, ktora je predmetom tohto konania. Hoci nie je sporné, Ze odkaz na zakon
o spotrebitel'skych uveroch sa v hlavicke zmluvy nachadza, tento nie je pre vzhfadom na podstatné
parametre Uveru vyznamny, nakolko samotna podstata tejto zmluvy je vyli€ena ustanovenim § 1 ods.
2 pism. e) zdkona, ktoré ma kogentny charakter. Zmluva o Uvere ako aj skorSie tri Gverové zmluvy



zanikli splnenim, preto uz nemézu byt predmetom sudneho prieskumu. Akékolvek pripadné naroky z
nej vyplyvajuce su uz preml¢ané. Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
ako vecne spravny potvrdil.

8. Krajsky sud v Predove (dalej len ,odvolaci sud®) preskimal napadnuty rozsudok spolu s konanim,
ktoré mu predchadzalo podfla zasad uvedenych v § 379 az § 381 v spojeni s § 470 ods. 1 a 2 zadkona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), bez nariadenia pojednavania a dospel
k zaveru, Ze odvolanie je dovodné.

9. Spravny je zaver sudu prvej indtancie, Ze za spotrebitelsky uver nie je mozné povazovat Uver vo vySke
nad zakonom stanoveny horny limit , ¢o podla predpisov v €ase vzniku spornej zmluvy predstavovalo
20.000 eur (§1 ods.2 pism. e/ z&dkona €. 258/2001 Zz. o spotrebitelskych Gveroch; dalej aj ,,Prvy ZoSU").
A pri formalistickom posudeni veci sa mdze napadnuty rozsudok javit' aj ako spravny.

10. Ide o vec zasadného pravneho vyznamu tykajucu sa spoloenskych vztahov, ktoré intenzivne
dopadaju na kvalitu verejného Zivota. ReStrukturalizacie Uverov su pomerne bezné, no pri
nereSpektovani principov vyplyvajucich zo spotrebitelskych Uverov mbdze dojst k ich zavaznému
naruSeniu. NajCastejSie tym, Ze sa opakovanym Uverovanim spotrebitel ocithe mimo ochrany dblezitych
noriem prava vyplyvajuceho zo spotrebitelskych Uverov a to napriek tomu, Ze dohodol spotrebitelské
avery.

11. Zo zmluvy €. U XXXXX-XX vyplyva, Ze na jej zaklade bol Zalobcom poskytnuty Uver v celkovej vyske
44 904,96 Eur. Z tejto sumy mala byt suma 2193,19 Eur prevedena na osobny ucet klienta, suma 154,98
Eur prevedena na ucet Consumer Finance Holding, a.s. za u€elom uhrady nakladov V. suvisiacich s
poskytnutim Gveru, suma 20 253,69 Eur bola uréena na uhradu pohladavky Zalovaného voc¢i zalobcom
20 zmluvy €. XXXXX, suma 7866,36 Eur bola ur€ena na uhradu pohfadavky Zzalovaného voci Zalobcom
20 zmluvy €. XXXXX, suma 14 436,76 Eur bola uréena na uhradu pohladavky Zalovaného voci Zalobcom
20 zmluvy €. XXXX. Z uvedeného je zrejmé, Ze prevazna €ast Uveru bola pouzita na uhradu zévéazkov
Zalobcov voéi zalovanému na zaklade skorsich zmlav. Zalobcom bolo z predmetného tveru 44 904,98
€ vyplatenych 2193,19 Eur a z neskorSieho uveru (U XXXXXX-XX zo dia 02.04.2012) vo vyske 58
218,64 Eur nebolo vyplatené k rukam Zalobcov ni¢.

12. Diia 02.04.2012 bola medzi Zalovanym a Zalobcami uzatvorena zmluva €. U XXXXXX-XX, na zaklade
ktorej bol poskytnuty Gver vo vyske 58 218,64 Eur. Cast Uveru, a to suma 50170,47 Eur mala byt
prevedena na ucCet Zalovaného za ucelom uhrady pohfadavky Zalovaného voéi Zalobcom zo zmluvy
€. XXXXX (teda zmluvy, ktora je predmetom tohto konania). Suma 1108,78 Eur mala byt prevedena
Zalovanému za uéelom uhrady pohladavky Zalovaného voéi zalobcom zo zmluvy & XXXXX. Zalobcovia
sa v predmetnej veci domahaju vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 8081,29 Eur, teda v rozsahu
nad ramec poskytnutych Gverovych prostriedkov zo zmluvy o Uvere €. U XXXXX-XX zo drfia 24.06.2009.

13. Zda sa, Zze skutoénu vydku dlhov zo skorSich Uverov neposudzoval Ziadny sud ale samotna
banka a na preplatenie vSetkého, o stanovila ako dlh, vykontrahovala novy uver, teda bez objektivheho
posudenia skuto€nej vySky pohladavky a jej prisluSenstva. A banka to robila opakovane. Vygradovanie
Uverovania bolo len logickym zavi§enim procesu poskytovania Uverov a zda sa, Zze bez adekvatneho
posudenia bonity diZznikov. Poskytnutie nového Uveru a navySe bez zachovania kontinuity ochrany
normami predpisov o spotrebitelskych Uverov je spojené so spologensky neziaducimi rizikami.

14. Po prvé ide o riziko, Ze neskorSim Uverom si banka preplati aj plnenie z ne€estnych klauzul. Okrem
iného moZze ist napriklad o uroky (zmluvné ) aj po splatnosti a uroCenie nad zakonom stanoveny
administrativny limit irokov z omeskania, a teda v rozpore s § 517 ods. 2 OZ v spojeni s nariadenim
vlady €. 87/1995 Z. z., prip. o neprijatefné poplatky alebo plnenie Urokov napriek bezuro€nosti uveru.



15. Po druhé ide o riziko, Ze neskorS§im Gverom banka prekryje iné neprijatefné podmienky dojednané
v skorSom Uvere, napriklad neprijatelnd zmluvnu podmienku o pred€asnom splateni (de fault) a iné.
Tym, Ze novS8im uverom si banka doslova vytvori stav na Uhradu pohladavky zo skorSieho uveru,
mdbze sa spoliehat na to, Ze nikto nikdy sa uz nebude zaoberat zmluvnymi podmienkami skorSieho
uz ,,splateného” uveru.

16. Po tretie mbze ist o riziko, Ze sa dlznici dostanu mimo urover ochrany pravidiel, ktoré dopadaju
na spotrebitelské uvery. Ide o typicky pripad, ked na Uhradu viacerych spotrebitelskych Uverov sa
poskytne novy vy$3i Uver, a to vo vySke, ktora je mimo rédmec spotrebitelskych Uverov. Spotrebitelia sa
tak dostavaju do nepriaznivejSej sféry uverovania mimo pravidiel pre spotrebitelské Gvery, teda sa
im zhorSuje pravna situacia, hoci plnia u¢elom vyplaty skorSich uverovych zavazkov, ktoré plynu zo
spotrebitelskych Uverov. Rizikom je aj preplatenie plneni z preml&anych prav a ii.

17. Pravidla pre spotrebitelské Uvery predpokladaju ochranu vratane eurokonformného vykladu zdkonov
pre pripad, Ze veritel poskytol Uver za takych okolnosti, Ze sa spotrebitelia zmluvnymi konstrukciami
ocitli zo sféry spotrebitelskych GUverov mimo tejto sféry, napr. cit.,, Clenské $taty zabezpedia, Ze
uverové zmluvy neznizuju, na Skodu spotrebitela, ustanovenia vnutrostatnych pravnych predpisov, ktoré
vyplyvaju alebo st v zhode s touto smernicou. ... Clenské $taty taktiez zabezpedéia, aby sa ustanovenia,
ktoré prijmu na vykonanie tejto smernice, neobchadzali v désledku formulacie dohéd, najma vSak formou
rozdelenia Ciastky uveru do niekolkych dohdd (El. 14 smernice Rady 87/102/EHS z 22. decembra 1986
0 aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych Statov, ktoré sa tykaju
spotrebitelského uveru, dalej aj smernica Rady 87//102/EHS).

18. Odvolaci sud je vzhladom na vy3Sie uvedené rizika toho nazoru, Ze ak sa spotrebitelovi poskytol
uver za takych okolnosti, Ze sa nim obisli pravidla spotrebitelskych Uverov, najma udaj o celkovych
nakladov na uver (RPMN), potom treba spotrebitelom poskytnut ochranu v spornom Uverovom vztahu,
a to rovnaku ako pri spotrebitefskych uveroch. A o taky pripad ide aj za stavu, Ze sa novym
uverom, ktory formalne pre jeho vy3ku je nad hranicou pre spotrebitelské Uvery reStrukturalizuju
skorSie spotrebitelské Uvery. Ni€¢ nebranilo banke poskytnut’ separatne pripadne viaceré nové Uvery
tak, Ze by spotrebitelia zostali kontinudlne v reZime ochrany uréenej pre spotrebitefské Gvery, no
Zalovana banka to tak zjavne neurobila a pri formalistickom posudzovani veci dostala Zalobcov mimo
dolezitej sféry kontrolovanej v ramci spotrebitelskych uverov, a to za stavu, Ze pri kontrahovani
mala pInu vedomost’ o tom, Ze rozhodujuca &ast’ Uveru sa pouzije na Uhradu zavazkov plynucich zo
skér dojednanych spotrebitelskych uverov. V tomto kontexte je povinnostou odvolacieho sudu ako
plnohodnotného organu sustavy organov sidnej ochrany prav spotrebitelov na jednotnom trhu EU
naplnit’ prikaz plynuaci z &l. 14 smernice Rady 87/102/EHS a konanie Zalovaného, odvolavajuceho sa
formalne na ustanovenie § 1 ods. 2 pism. e) zakona €. 258/2001 Z. z., posudit ako konanie v rozpore
s dobrymi mravmi vyuzivajuce potrebu konsolidacie Uverov spotrebitelov a poSkodzujuce spotrebitefov
kontrahovanim uveru, ktory formalne, bez kauzalneho skimania, nejavi znaky spotrebitelského Gveru.
S uvedenym formalistickym zaverom sa vSak sud ako organ ochrany prava neméze stotoznit uz len z
dovodu, Ze spotrebitelské zavazky vykazuju za kazdych okolnosti obligatérnu kauzalitu. Prave kauzalita
kontrahovaného uverového zavazku nuti skumat nielen formalne znaky uverového kontraktu, ale aj
jeho ucel, ktory v okolnostiach rozhodovanej veci smeruje nepochybne k vyplate skér poskytnutych
spotrebitelskych Uverovych zavazkov. Preto znaky, ktoré inak vylu€uju Uverovy kontrakt z pGsobnosti
zékona ¢&. 258/2001 Z. z., nemozno skumat izolovane a uspokojit' sa iba s formalistickym ndhfadom na
vec. Prave naopak, akonahle sud zisti kauzalnu suvislost uverového kontraktu formalne sa javiaceho
ako nie spotrebitelského Gveru so skorSimi spotrebitelskymi ivermi a identifikuje konanie dodavatela
popisané v ¢l. 14 Smernice 87/102/EHS, nesmie odopriet’ spotrebitelovi ochranu, ktori mu garantuju
normy komunitarneho prava prostrednictvom zasahu organu $tatu. V opa&nom pripade by dochadzalo k
sudom tolerovanému poskodzovaniu prav spotrebitefov, €o je v okolnostiach vyznamu agendy ochrany
spotrebitela pre bezporuchové fungovanie jednotného trhu tovarov a sluzieb v podmienkach EU
nepripustné.

19. Takéto obchadzanie zakona o spotrebitelskych Uveroch tak nemdze pozivat ochranu, no odvolaci
sud s ohfadom na okolnosti pripadu nevidi dévod na neplatnost’ uverového pravneho ukonu, ale na
poskytnutie ochrany Zalobcom ako spotrebitefom v rovine pravidiel spotrebitelskych Gverov, a to
vratane vsSetkych ustanoveni, ktoré legislativa so spotrebitelskymi Gvermi spaja vratane institatov



sankcnej povahy akymi je aj bezurocnost a bezpoplatkovost tveru pre neSpecifikovanie splatok tveru
(§40ds.2pism.i/,0ds.3 Prvého ZoSU).

20. K otazke bezuro&nosti v nadvéznosti na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci Birova (C-42/15)
treba brat’ do uvahy a priori temporalne suvislosti a otazku €¢asu vzniku spornej zmluvy, ktora dopada
na obdobie ucinnosti prvej smernice o spotrebitelskych Uveroch (smernica Rady 87/102/EHS z 22.
decembra 1986), ktora nevyzadovala plnd harmonizaciu. Uvahy Sudneho dvora EU vo veci C-42/15 s
preto na uvedenu vec neaplikovatelné.

21. V aplikaCnej praxi sudov byva pravidlom, Ze prioritne sa sud z dévodu hospodarnosti vyrovnava s
premi¢anim. V predmetnej veci sa sud namietkou premi¢ania nezaoberal. |de pritom o ddleZitu nielen
skutkovu ale aj pravnu otazku.

22. Z tohto dévodu bolo potrebné napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusit' a vec vratit sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP.

23. Ulohou prvoinstanéného sudu v dalSom bude posudit dévodnost namietky premlgania vratane
vyznamu opakovaného Uverovania aZz po nekontinualne vylu€enie Zalobcov spod ochrany noriem
uréenych pre spotrebitel'ské uvery, ktoré z pohlfadu dodrzania odbornej starostlivosti pri posudeni bonity
diZznikov sa nejavi len ako nedbanlivostné, o éom svedc&i prave konanie banky smerujuce k vyhatiu
spotrebitelského zavazku z rezimu spotrebitelskych uverov. V pripade, Ze pravo Zalobcov na vydanie
bezdbvodného obohatenia nie je preml€ané, bude sud prvej instancie podla vy$Sie uvedeného pravneho
nazoru aplikovat na sporny Uver vSetky ochranné opatrenia , ktoré zakotvuju predpisy o spotrebitel'skych
Uverov a navec pouzije vo svetle €l. 14 smernice Rady 87/102/EHS z 22. decembra 1986, ochranné
indtituty, ktoré sa tykaju spotrebitefského Uveru. Zarover rozhodne aj o v8etkych trovach konania (§
396 ods. 3 CSP).

24. Abstrakt rozhodnutia

25. V pripade reStrukturalizacie spotrebitelskych Uverov je na strane dodavatela dblezité konat s
odbornou starostlivostou tak, aby sa uUverovanim neobchadzali pravidla o spotrebitelskych uverov
a tak neznizila ochrana spotrebitela , ktord mu tieto pravidla garantuju, najma dbélezity udaj o
ro¢nej percentualnej miere nakladov. (RPMN). Za takéto zniZzenie ochrany treba povazovat aj taku
reStrukturalizaciu spotrebitelskych Gverov, ak sa spotrebitelovi poskytne na preplatenie skorsich
spotrebitelskych Uverov s ich prisluSenstvom uver vo vy3ke prevysujucej limit pre spotrebitelské uvery
a spotrebitel je tak ukrateny okrem iného o Udaj o celkovych nakladov na uver.

26. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



