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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Rébertom Matulakom v pravnej veci navrhovatela: O. V., nar.
XXX XXXX, bytom B., U. cesta XX/XX, zastipeny splnomocnenym zastupcom C. V., nar. XX.X.XXXX,
bytom B., U. cesta XX/XX, proti matke navrhovatela: L. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom B., J. XX/XX, o
uréenie vyZivného na plnoleté dieta, takto

rozhodol:
Navrh zamieta.
odovodnenie:

1. V predmetnej veci navrhovatel navrhom zo dfia 4.10.2017 Ziadal, aby sud zaviazal jeho matku platit
na vyzivu navrhovatela mesacne sumu 60 eur s ucinnostou od septembra 2017, vZdy do 20. dfa v
tom ktorom mesiaci. Navrh zdévodnil tym, Ze so svojou matkou nebyva v spoloénej domacnosti od
4.9.2015, kedy bol zvereny eSte ako malolety do nahradnej osobnej starostlivosti starému otcovi, C. V.,
nar. XX.X.XXXX, s ktorym byva v spolo&nej domacnosti. Od septembra 2016 navstevoval 8kolu, avdak
od decembra 2016 do juna 2017 bol vo vykone trestu odriatia slobody v llave. Po prichode z vykonu
trestu mal zaujem dokondit si vzdelanie. V su€asnosti, od septembra 2017 opatovne navstevuje strednu
odbornu Skolu v Handlovej, treti roénik. Od jeho plnoletosti mu matka neprispieva na jeho vyZivu, napriek
tomu Ze je zamestnana, pricom v8etky vydavky mu hradi jeho stary otec. KedZe dennym Studiom na
strednej Skole sa pripravuje na svoje buduce povolenie a nema Ziadne finanéné prijmy ani majetok a
vyzivovacia povinnost jeho matky trva az do doby, pokial nebude schopny sam sa Zivit, Ziada, aby sud
ulozil jeho matke platit na neho vyzivné.

2. Matka navrhovatela Ziadala navrh svojho syna v celom rozsahu ako nedévodny zamietnut. Poukazala
v tejto suvislosti na svoje su€asné majetkové, prijmové, i vydavkové pomery s tym, Ze nie je v
sucasnosti v jej moznostiach a schopnostiach na vyZivu navrhovatela platit. TieZ nie je ochotna na vyZivu
navrhovatela platit ani minimalne zakonné vyzivné z dévodu, Ze sa navrhovatel k nej v minulosti zle
spraval.

3. Navrhovatel sa na pojednavanie neustanovil. Jeho neu¢ast ospravedinil jeho splnomocneny zastupca
z dbvodu Studijnych. S poukazom na ust. § 180 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP®),
pojednaval sud vo veci v nepritomnosti navrhovatela.

4. Dokazovanim vykonanym na pojedndvani, vypoc&utim splnomocneného z&stupcu navrhovatefla,
matky navrhovatela, oboznamenim sa s pisomnostami o prijme matky a jej nakladoch, potvrdenim
o navsteve strednej Skoly navrhovatefom, rozsudkami Okresného sudu Prievidza ¢.k. 3T/5/2016-184
zo dna 8.3.2016 a 3T/37/2017-77 zo dnha 29.3.2017, ako i s obsahom pripojenych spisov sp.zn.
13Pc/18/2017, 16P/59/2015, 14P/25/2015 (osobitne rozsudok ¢&.I. 45), 14P/7/2015, 5P/71/2016,
18P/39/2014, 5P/32/2016, 11P/46/2012 (osobitne rozsudok z &.1. 42), 5P/16/2011, 13P/442/2009,
13P/524/2007, 13P/119/2006, rozsudkom &.k. 4P/4/2017, mal sud zisteny tento skutkovy stav veci:



5. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza €.k. 7P/39/2006-28 zo dfia 21.4.2006 bolo manzelstvo rodiCov
vtedy eSte mal. navrhovatela rozvedené a malolety bol spolu aj so svojim bratom zvereny do osobnej
starostlivosti matke.

6. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza &.k. 14P/25/2015-45 zo dfia 4.9.2015 bol navrhovatel zvereny
do nahradnej osobnej starostlivosti starého otca, Ivana Baldza, nar. 25.5.1949, s ucinnostou od
9.10.2015. V spolo&nej domacnosti so starym otcom Zije navrhovatel i v su¢asnosti.

7. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢.k. 3T/5/2016-184 zo diia 8.3.2016, pravoplatnym dna
8.3.2016, bol navrhovatel uznany vinnym zo zlo€inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1
Trestného zakona, za €o bol odsudeny k trestu odriatia slobody v trvani 14 mesiacov s podmieneénym
odkladom na sku$obnu dobu v trvani 17 mesiacov.

8. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza &.k. 3T/37/2017-77 zo dnha 29.3.2017, pravoplatnym dna
29.3.2017, bola podla § 334 ods. 4 Trestného zakona schvalena dohoda o vine a treste uzavreta difa
8.3.2017 medzi prokuratorom Okresnej prokuratury Prievidza a navrhovatefom ako obvinenym, podla
ktorej bol navrhovatel uznany vinnym, Ze dia 17.12.2016 v Handlovej sa prostrednictvom socialne;j
siete Facebook vyhrazal zabitim svojej matke, poSkodenej L., ktorej opakovane napisal na socialnej sieti
Facebook, Ze si do desiatich minut zabezpedi strelnu zbran a touto poSkodenu zabije. Ked poskodena
ukondila komunikaciu na socialne;j sieti, tak jej zavolal prostrednictvom telefénu a vulgarne jej nadaval,
a vySSie uvedené vyhrazky opat zopakoval, €o u poSkodenej L. V. vzbudilo dévodnu obavu o jej Zivot
a zdravie, teda inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu, €in
spachal na chranenej osobe - blizkej osobe, ¢im spachal pre€in nebezpeéného vyhrazania podla § 360
ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/ Trestného zakona, §
127 ods. 4 Trestného zakona, za skutok ktory bol odsudeny k trestu odnatia slobody v trvani 6 mesiacov
nepodmienecne.

9. Suc€asne s podanym navrhom v tejto veci si navrhovatel podal takisto dfa 4.10.2017 navrh na uréenie
vyzivovacej povinnosti voci svojmu otcovi, U. V., nar. XX.X.XXXX. Konanie sa vedie na tunajSom sude
pod sp.zn. 13Pc/18/2017, priCom v predmetnej veci bolo nariadené pojednavanie na den 8.12.2017.
10. Splnomocneny zastupca navrhovatela v priebehu konania na podanom navrhu v celom rozsahu
zotrval. Poukazoval na to, Ze rodi€ia navrhovatefa maju zakonnu vyzivovaciu povinnost a preto su
povinni na vyzivu navrhovatela platit. V tejto suvislosti uviedol, Ze navrhovatel je Studentom 3. ro¢nika
strednej odbornej Skoly v Handlovej. Z potvrdenia, ktoré sudu predlozil, mal sud zistené, ze navrhovatel
ma v Skolskom roku 2017/2018 povolené opakovanie tretieho ro€nika. Napriek vyzve sudu nepredloZzil
navrhovatel a ani jeho splnomocneny zastupca do terminu pojednavania Ziadne potvrdenia o prijmoch
a nakladoch otca navrhovatela a takisto o nakladoch navrhovatela. Uviedol len, Ze navrhovatelove
mesacné vydavky na hygienické potreby a o8atenie su vo vySke asi 100 eur mesacéne, na stravu a
Skolské potreby vratane vreckového spolu vo vySke asi 150 eur mesacne, z ktorej sumy vreckové
predstavuje sumu 70-80 eur, pretoze navrhovatel napriklad bez voriavky nejde z domu ani na krok. On
sam plati mesaéne na najomnom sumu 186 eur a na stravu asi 200 eur mesaéne. Poukazal tieZ na to, Ze
ked sa navrhovatel vratil z vykonu trestu odnatia slobody, musel mu zakupit rozne oSatenie a to v sume
asi 150 eur. Uviedol tiez, Ze jeho vnuk faj€i, v minulosti mu na cigarety daval mesacne sumu asi 90 eur,
v su€asnosti mu zvykne prispievat sumou asi 50-60 eur mesacéne. Takisto ma navrhovatel priatelku, s
ktorou ,zvykne chodit na kavi¢ku“. Podla jeho vyjadrenia navrhovatel nevlastni Ziaden majetok vac3e;j
hodnoty a nema Ziadnu vyZivovaciu povinnost, je bez akéhokolvek prijmu a ako Student ma naklady
suvisiace so zakupenim réznych $kolskych potrieb, vratane nakladov na ZRPS. Uviedol tieZ, Ze jeho
vnuk nie je s otcom v Ziadnom kontakte, stanovisko otca navrhovatela je také, Ze navrhovatel je dospely a
mal by si peniaze zarobit sdam. Jeho vnuk musel opakovat treti ro¢nik strednej Skoly z dévodu, Ze ho jeho
mama dala pre ni¢ za ni¢ zavriet. Je pravda, Ze navrhovatel byva nervézny, dokaze hoci €¢o povedat,
nemysli to vzdy vSak tak, ako to povie. Matka navrhovatela v minulosti nikde poriadne nerobila, chlapec
nemal u nej doma Ziadne zazemie. Poukazal tiez na to, Ze otec navrhovatefa ho obral o peniaze, je mu
diZny 1.800 eur a eSte ho nahovoril aj s jeho priatelkou na p6zi¢ku, ktoru teraz musi kazdy mesiac splacat
v 100 eur mesacnych splatkach. Splaca takisto mesaéne svoju péziCku vo vyske 85 eur a takisto sebe
a navrhovatelovi poplatky za telefén, mesacne vo vySke spolu 38 eur. Jeho prijem je v su€asnej dobe
700 eur mesacéne. Nespochybnil tvrdenia matky navrhovatela, Ze navrhovatefl a takisto jeho brat Maro$
mali viacero veci, ktoré v minulosti predali kvoli tomu, aby mali na cigarety. Je pravda, Ze navrhovatefl
minie vela pefiazi prave na cigarety. Alkohol zatial navrhovatel nepije, ked bol vSak v Taliansku, zmizlo
mu 1,5 | ffade tvrdého alkoholu, ktoru zobral navrhovatel spolu so svojim kamaratom. Uviedol tiez, Ze
pokial navrhovatel bude riadne chodit do Skoly, postara sa o neho, potom v3ak ako Skolu ukonéi, uz
nebude viac suhlasit’ s tym, aby u neho zostal.



11. Matka navrhovatela na pojednavani uviedla, Ze aj napriek tomu, Ze sa k nej navrhovatel v minulosti
zle spraval, na svojho syna, navrhovatela nezanevrela a s tymto je v kontakte i v su€asnosti. Po navrate
z vykonu trestu odhatia slobody bol u nej takisto doma, poskytla mu okrem iného aj stravu. | v su¢asnej
dobe ma v byte, v ktorom byva, veci usporiadané tak, Zze v pripade, ak by u nej navrhovatel chcel byvat,
mohol by sa zdrziavat’ v izbe spolu aj so svojim bratom U.. Ona sama by sa zdrziavala v kuchyni. V
suc€asnej dobe Zije v jednoizbovom najomnom byte so svojim mal. synom U., nar. XX.X.XXXX, ktory
zacal v Skolskom roku 2017/2018 navstevoval prvy roénik zakladnej Skoly, o ¢om predloZila potvrdenie
zo 8koly zo diia 2.11.2017. Mesacné naklady matky navrhovatefa za byvanie v uvedenom byte su vo
vyske 132,14 eur a pozostavaju z ndjomného vo vySke 57,32 eur, poplatku za rozhlas a televiziu 2,32
eur, a elektrinu 72,50 eur. Ma nedoplatok za elektriku z predchadzajuceho obdobia v sume 500 eur,
ktord sumu splaca v mesaénych splatkach po 50 eur. V minulosti platila aj internet, tento uz v su¢asnosti
neplati. Je pravda, zZe v minulosti dlhodobo nepracovala, bola v evidencii uchadzacov o zamestnanie na
urade prace. Prepustili ju u posledného zamestnavatela v spoloénosti RIALTO s.r.o. v skuSobnej dobe.
Pracovny pomer s touto spolo¢nostou uzatvorila dia 14.8.2017. Odpracovala tam len dva mesiace,
pricom v mesiaci august 2017 bola jej Cista mzda vo vyske 319,07 eur a za mesiac september 2017
vo vySke 472,51 eur (vyplatné pasky za vysSie uvedené obdobie - prilohova obalka &.I. 16). Okrem
pracovného pomeru v tejto spolo€nosti, dlhodobo nevykonavala Ziadnu pracu a bola v evidencii na Urade
prace. | v su€asnej dobe, od 20.10.2017, je v evidencii uchadzatov o zamestnanie, skuto¢nost' ktoru
preukazala Kontrolnym preukazom vystavenym uUradom prace. Uviedla tiez, Ze v minulosti nepoberala
od Statu Ziadne davky, €i uz zo socialnej poistovne alebo uradu prace a Zila v podstate len z rodinnych
pridavkov, pricom je pomahala mama a takisto otec. Matka navrhovatela dalej uviedla, Ze po navrate
jej syna z vykonu trestu odnatia slobody ju tento isty ¢as ignoroval, ani sa jej nepozdravil, vyhybal sa
jej. Nasledne v8ak priSiel aj k nej domov, a ona mala zaujem napriek vSetkému, ¢o sa stalo, svojho
syna prichylit, dala mu v8ak na vyber, bud bude byvat u nej s tym, Ze kazdy def sa vrati domov do
22,00 hod., aj kvdli jej mal. synovi Markovi, s ¢im v3ak navrhovatel nesuhlasil. Navrhovatel radSej bude
byvat’ u svojho starého otca, ktorému na jeho Ziadost bol navrhovatel eSte ako malolety zvereny do
nahradnej osobnej starostlivosti, s ¢im suhlasila. Poukazala tiezZ na to, Ze navrhovatel nevie s peniazmi
vébec nakladat, napriek tomu, Ze aj ona sama mu zakupila rézne obleCenie, toto z jej neznamych
dovodov rozpredal, pricom zistila, Ze navrhovatel ma neuhradené rézne naklady v Skole, takisto dlhuje
nejaké peniaze lekarovi kvéli absolvovanej preventivnej prehliadke, ktort potreboval z dévodu nastupu
do zamestnania, ktoré mu ona sama vybavila, do ktorého zamestnania vSak nenastupil. Uviedla tiez,
Ze navrhovatel stale pyta od nej a takisto od dalSich rodinnych prisluSnikov peniaze na cigarety.
Navrhovatefova povaha je asi takd, Ze ked mu niekto nie€o neda, tak je v jeho o€iach ten najhorsi.
Aj v zdravotnej poistovni ma jej syn, navrhovatel, dlhy z dévodu Ze sa tam neprihlasil do evidencie.
V minulosti sa mal takisto zaevidovat na Urade prace, ¢o v8ak ignoroval. V su€asnej dobe, aj keby
ju sud zaviazal platit na vyZivu navrhovatefa akukolvek sumu, nie je to v jej mozZnostiach. Nevlastni
Ziaden majetok vacsej hodnoty, okrem svojho maloletého syna Marka, ma vyzivovaciu povinnost aj vo i
starSiemu synovi MaroSovi. Malolety Marko je zvereny jej do osobnej starostlivosti, s priatelom neZije,
tento je Zenaty, ma aj daldie deti. Na vyZivu Marka by biologicky otec mal platit’ podfa rozhodnutia
sudu vyzivné vo vyske 70 eur, toto vSak neplati. Malolety U. je v skuto€nosti zvereny jej do osobnej
starostlivosti, v su€asnosti vSak na zaklade rozhodnutia sudu je u neho nariadené vychovné opatrenie,
nachadza sa v zariadeni za u€elom zabezpe€enia odbornej diagnostiky. Opakovane na pojednavani
uviedla, Ze vzhladom na to, ako zle sa navrhovatel k nej v minulosti spraval, nie je ochotna platit mu
ani minimalne vyzivné. Pokial mu aj v minulosti pomohla nejakymi sumami, alebo naturaliami, bolo to
v podstate zbyto&né, pretoze navrhovatel si to vazit nevie, ma rézne dlhy a zakipené mu oble€enie
vzdy nasledne predal. Nie je ochotna akceptovat, aby takto nakladal s pefiaznymi prostriedkami a preto
nie je ochotna zakupit mu ani nijaké veci. Pokial sa zamestna a navrhovatel sa bude spravat dobre,
je ochotna pomdct mu, napr. tak, Ze mu da najest, pripadne mu nie€o kupi. V su€asnosti jej chodia na
navrhovatela zo 8koly, ktoru navstevuje, len samé staznosti a napomenutia na navrhovatefa.

12. Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov
k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti



a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

13. Podfla § 75 ods. 1 zadkona €. 36/2005 Z.z., pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

14. Podla § 75 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z.z., vyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

15. Ako vyplyva z ust. § 75 ods. 2 zdkona o rodine, pravo opravneného na vyzivné od povinného musi
byt v sulade s dobrymi mravmi. Skima sa opravnenie, nie povinnost. To znameng, Zze podla tohto
ustanovenia nemozno priznat’ vyZivné len v pripade, ak preto existuju dévody na strane opravneného.
Z textu tohto ustanovenia sa da vyvodit, Ze jeho aplikacia je povinnostou sudu (vyZivné nemozno
priznat ...) na rozdiel od pripadu, ak by Slo len o pravo sudu, ktoré by zakon vyjadril naopak slovami
- vyzivné mozno nepriznat ... . Ide o UplInu stratu naroku, preto nie je mozné pouzit' toto ustanovenie
ako modifikagny Cinitel a na jeho zaklade vySku poZadovaného vyzivného primerane znizit. Ak bolo
pravo na vyzivné priznané predtym, nez nastali skuto¢nosti odévodriujuce zanik naroku, méze povinny
poZiadat sud o zrudenie rozhodnutia v zmysle § 78 zdkona o rodine.

16. Bez ohfadu na naplnenie zakonnych kritérii pre urenie vyZivovacej povinnosti sud teda
neméze priznat vyzivné v pripade zisteného rozporu s dobrymi mravmi. Nepochybna oddévodnenost
predmetného kritéria je dana prioritnym predmetom Upravy rodinného prava, ktorym su osobné vztahy
medzi subjektmi rodinného prava, na ktoré sa vyZivovacie vztahy viazu. Narusenie prislusnych osobnych
vztahov z relevantnych dévodov zakon sankcionuje tym, Ze nepovazuje za spravodlivé, aby osoba, ktora
sa takéhoto konania dopustila, pozadovala plnenia zalozené prave na takomto osobnom vztahu.

17. Pojem dobré mravy je neurlitym pravnym pojmom, jeho obsah nevyplyva z pozitivheho pravna.
Okrem prava existuju aj iné systémy noriem, niektorym z nich takouto Upravou pravo poskytuje
ochranu tym, Ze im prepozi€iava sankcie charakteristické pre systém prava. Nejde o akékofvek normy,
ale o vSeobecne spoloCensky uznavané pravidla, prostrednictvom ktorych sa navrhuju spoloCensky
neziaduce javy. Vo v8eobecnosti byvaju vyjadrené konstrukciou o ,,pocite su nalezitosti vSetkych
spravodlivo uvaZzujucich [udi“. Pojem dobré mravy je dalej €asovo (plynutim ¢asu podlieha zmenam) a
miestne podmieneny.

18. Na pripady rozporu s dobrymi mravmi sud prihliada z uradnej povinnosti, ich danost’ sa zistuje
podla konkrétnych okolnosti pripadu. V zmysle strikiného znenia normy sud v pripade zistenia rozporu
s dobrymi mravmi nema inu mozZnost (napriklad zniZenie vyZivného), nez vyzivné neprizna.

19. Podfa pravneho nazoru sudu by uloZenie vyZivovacej povinnosti matke navrhovatela vodi
navrhovatelovi bolo v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZze navrhovatel sa v minulosti dopustil voci svoje;j
matke umyselného trestného €inu, za ktory bol odsudeny k nepodmienecnému trestu odiatia slobody.
Navrhovatel ani spésobom svojho Zivota neprejavuje Ziadnu uctu k svojej matke, o tuto sa v podstate
nezaujima a tuto navstevuje len sporadicky a aj to len v pripade, ak od nej potrebuje nejaku pomoc,
resp. peniaze.

20. Z vy$Sie uvedenych dovodov sud navrh navrhovatela v celom rozsahu ako nedévodny zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v TrenCine, pisomne, v dvoch rovnopisoch.

Odvolanie musi okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, o sa nim sleduje, spisovu znacku sudu) obsahovat oznamenie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len
skuto€nostami uvedenymi v § 365 ods. 1 a 2 CSP.



