Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 4Co/79/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3815212474

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 11. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lveta Anderlova
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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. lvety Anderlovej a sudkyh JUDr.
Oflgy Lichnerovej a JUDr. Alice Beriovej v spore zalobcu EOS KSI Slovensko, so sidlom Bratislava,
Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zastupeného Advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Pajstunska 5 proti zalovanej N. G. (predtym K.), nar. XX.XX.XXXX, bytom K. - P, J.
XXXX/X, o zaplatenie 2 741,47 eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Prievidza
zo dna 7. septembra 2016 ¢.k. 18C/250/2015-80, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej zamietajucej Casti o zaplatenie istiny 997,80 eur s
prisluSenstvom a vo vyroku o nahrade trov konania zrusSuje avecmu vracia nadalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu a Zalobcovi nahradu trov konania
nepriznal. Vychadzal zo zistenia, ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovana, na zaklade jej Ziadosti
uzavreli dia 23.12.2010 zmluvu o poskytnuti bezucéelovej pbzicky, na zaklade ktorej bol Zalovane;j
schvaleny Gver vo vyske 3 000,- eur. Zalovana sa zaviazala dizni sumu splacat v 60 mesaénych
splatkach po 94,- eur. Celkova suma p6zi¢ky je v zmluve uvedena ako 5 640,- eur, celkové naklady
spotrebitela v sume 2 640,- eur, termin konecnej splatnosti je uvedeny ako 12/2015. Su€astou zmluvy
boli V3eobecné podmienky. V bode 6.2 vSeobecnych podmienok splatky boli splatné k 20. dfiu v
kalendarnom mesiaci, pokial v splatkovom kalendari alebo v zmluve nie je uvedené inak. Z prehlfadu
o vykonanych platbach vyplyva, Zze Zalovana pravnemu predchodcovi Zalobcu v lehote jej splatnosti
neuhradila riadne a v€as splatku k 20.05.2012 a dostala sa do omesSkania. Vzhlfadom k tomu, ze
Zalovana sa dostala do omeskania, pravny predchodca Zalobcu listom zo dha 27.11.2015 vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ celého Uveru a Zalovanu vyzval na zaplatenie dlhu 4 136,- eur jednorazovo do
3 dni od dorucenia tejto upomienky. V predmetnej veci sud prvej inStancie mal za preukazané, Ze
strany sporu uzavreli zmluvu o spotrebitelskom uvere, ktora je ako typ zmluvy upravena v Obchodnom
zakonniku, pretoZe Zalovana poziadala pravneho predchodcu Zalobcu o p&Zi¢ku v suvislosti s pokrytim
svojich osobnych potrieb a na zaklade tejto Ziadosti jej on poskytol uver, ktorym tieto potreby financovala.
Svojou povahou ide v8ak o spotrebitel'sky Uver, na ktory sa v ¢ase vzniku zmluvného vztahu vztahoval
zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Je nepochybné, Ze Zalovana v zmluvnom vztahu
konala ako fyzicka osoba spotrebitel. Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a s
prihliadnutim k ustanoveniu § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, sud Zalobu zamietol
v celosti ako neddvodnu. Podla zmluvy mala Zzalovana uver splatit v 60 mesaénych splatkach po 94,-
eur, a takto mala zaplatit' Zalobcovi celkom sumu pdzi¢ky 5 640,- eur. V zmluve je uvedeny
udaj o RPMN 32,31 %, ktory sa rovna aj vySke urokovej sadzby 32,31 %, iné naklady spojené so
splatenim p6zi¢ky sa v zmluve nenachadzaju. Vychadzajuc z uvedeného je potom zrejmé, Ze zmluva
neobsahuje presny udaj o kone¢nej splatnosti Uveru v zmysle § 9 ods. 2 pism. f/ zakona €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych uveroch, pretoze tento neméze byt uvedeny udajom: ,12/2015%, ale musi byt uvedeny
presnym ¢asovym udajom, teda datumom, kedy kone&na splatnost’ Uveru nastava tak, aby spotrebitel



mal jasnu predstavu o presnom ¢asovom obdobi, kedy bude uver splatny. V zmluve sa nenachadza udaj
o splatnosti mesacnych splatok a v ramci nej istiny, urokov a iné. Spotrebitelsky Uver sa preto v sulade
s § 11 ods. 1 pism. a) citovaného zadkona povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Pokial teda Zalovana
obdrzala p6zic¢ku 3 000,- eur, Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov a Zalovana preukazatelne
uhradila sumu 2 002,20 eur, bola by povinna Zalobcovi zaplatit sumu 997,80 eur. Sud v8ak posudzoval
pravo Zalobcu s prihliadnutim na § 5b zédkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela z pohladu, &i jeho
pravo nie je preml€¢ané. Jednotlivé mesacné splatky tveru tak, ako boli dohodnuté, sa premluju v sulade
s § 101 a § 103 Obdianskeho zakonnika v trojro€nej preml&acej dobe od splatnosti jednotlivych splatok.
To znamena, Ze splatky splatné tri roky pred podanim navrhu, t.j. splatné ku driu 17.07.2012, a ktoré
neboli uhradené, su premli¢ané. Z prehfadu splatok vyplyva, Ze Zalovana od 20.12.2011 neuhradzala
splatky v zmysle splatkového kalendara. Konec¢na splatnost’ Uveru bola dohodnuta pritom na december
2015. Pravny predchodca zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost’ iveru v zmysle § 565 Obd&ianskeho
zakonnika listom z 08.08.2012, kedy bola Zalovana preukazatelne v omeskani so splatkou za mesiac
maj 2012, jun 2012, jul 2012, €o vyplyva z prehladu splatok a uhrad. Veritel musi pri zosplatneni
dodrzat postup podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. V zmysle § 103 Obcianskeho zakonnika
zacina plynut premli€acia doba pri vyuziti prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika uz splatnostou
nezaplatenej splatky, t.j. v danom pripade najmenej splatkou splatnou v maji 2012 a nie samotnym
vyhlasenim mimoriadnej splatnosti, resp. doru¢enim Zalovanému (§ 53 ods. 9 Ob¢&ianskeho zakonnika).
Trojro¢na preml¢acia doba v désledku zosplatnenia preto neuplynula splatnostou poslednej splatky, pre
ktoru vyhlasoval mimoriadnu splatnost, ale splatnostou najstarSej omeskanej splatky, pre ktord vyuZiva
veritel pravo na zosplatnenie, ktora uplynula v maji 2015 a pokial Zalobca podal navrh 17.07.2015, je
zrejmé, Ze ho podal po uplynuti zakonnej preml&acej doby. Pri vyuziti prava na zosplatnenie podla §
565 Obcianskeho zadkonnika neméze veritel ihned pristapit po omeskani splatky k zosplatneniu, ale
toto pravo mu patri az po tom, €o uplynie lehota troch mesiacov od nezaplatenia splatky. Tuto lehotu
poskytuje zakon spotrebitefovi, aby si zaobstaral pefiazné prostriedky na zaplatenie dlhovanej sumy a
az po jej uplynuti nastava strata vyhody splatok. To v8ak nema vplyv na pociatok plynutia premi&acej
doby podfa § 103 Obcianskeho zakonnika, ktora zacina plynut zro€nostou nesplnenej splatky, v danej
veci splatnej 20. méja 2012. Vzhladom k uvedenému, sud povazoval narok Zalobcu v celom rozsahu
za preml¢any, a preto ho zamietol. O trovach konania rozhodol podfa § 262 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (dalej CSP) tak, Ze rozhodol o naroku na nahradu trov konania. V konani bola v celom rozsahu
uspedna Zalovana, ktorej v8ak v konani Ziadne trovy nevznikli, Zalobca si uplatnil trovy konania, ktoré
mu neboli pre neuspech priznané s poukazom na § 255 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku a to jeho Casti, v ktorej sud Zalobu o zaplatenie 997,80 eur s prisluSenstvom
zamietol, podal v zadkonnej lehote odvolanie Zalobca. Nesuhlasil s pravnym posudenim danej veci
sudom prvej indtancie a vyhodnotenim otazky premi€ania, ked sud pre posudenie plynutia premi&acej
doby vychadzal z nepreukazanych Udajov a to s datumu poslednej neuhradenej splatky, ktora zalozila
pravo veritela Ziadat predéasné splatenie. Zalobca neméze sthlasit s tymto postdenim, nakolko
predmetny udaj nemozno stotoZriovat s ukonéenim zmluvy, resp. s vyhlasenim pred¢asnej splatnosti
uveru. Mal za to, Ze sud posudil ukon€enie zmluvy nespravne, vychadzal z nepreukazanych tvrdeni,
resp. odvodzoval zaliatok plynutia preml€¢acej doby od skutoénosti, s ktorymi nie je mozné spajat
ukoné&enie zmluvy, pripadne vyhlasenie mimoriadnej splatnosti. Podla jeho nazoru sud svoje rozhodnutie
nezaloZil na relevantnych dékazoch a skuto€nostiach. Poukazal na ustanovenie  § 103 Obgianskeho
zakonnika, v zmysle ktorého, ak sa neplni niektora splatka stane zro€ny cely dlh a veritel mdze ziadat o
zaplatenie celej pohfadavky. Toto dojednanie sa vSak viaZze na opravnenie veritela vyhlasit mimoriadnu
splatnost’ celého uveru. Veritel v8ak mdze svoje pravo na zosplatnenie celého zvysku dlhu uplatnit
iba do zro€nosti najbliz8ej nasledujucej splatky. Ak veritel toto svoje pravo nevyuzije a proti diZznikovi
neuplatni zosplatnenie celého zvy8ku dlhu, prestane diiom zro&nosti najbliz8ej nasledujucej splatky
plynut premi€acia doba pre cely zvySok dlhu. Jednotlivé splatky sa opat budu premi€ovat’ samostatne
od ich zro€nosti az do okamihu, ked diznik nesplni niektort zo splatok. Poukazal na skuto¢nost, Ze
listom zo da 08.08.2012 vyzval jeho pravny predchodca Zalovanu k uhrade dlZznej sumy do troch dni od
jej dorugenia. Zalovana predmetny list neprevzala. Poskytnuta lehota uplynula diia 27.08.2012, pri¢om
driom nasledujucim, teda 28.08.2012 doslo k splatnosti celej dlZnej sumy. Zaroven je od tohto datumu
(28.08.20012) potrebné posudzovat zaciatok premliCacej doby. KedZe Zalobny navrh bol podany dha
17.07.2015, premli¢acia doba k predmetnému datumu neuplynula. Dalej uviedol, Ze si svoj narok na sude
nemohol uplatnit skér, €o vyplyva aj zo sudnej praxe a to z rozhodnutia Najvyssieho sudu SR zo dha
31.07.2008, sp. zn. 4Cdo/146/2008, Krajského sudu v Nitre zo dia 25.08.2016, sp. zn. 9C0/895/2015.
Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok stdu prvej instancie v napadnutej &asti zmenil tak, Ze vyhovie jeho



Zalobe, resp. aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Uplatnil
si ndhradu trov konania pred sudom prvej inStancie a v odvolacom konani.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

4. Krajsky sud v Trenc&ine, ako odvolaci sud preskumal vec podla § 379 a § 380 Civilného sporového
poriadku (zakon &. 160/2015 Z.z., dalej len ,CSP*) v napadnutom rozsahu - v zamietajucej Casti o
zaplatenie 997,80 eur s prislusenstvom a vo vyroku o nahrade trov konania, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podfla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze je potrebné v tejto napadnutej Casti rozsudok
sudu prvej inStancie zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Sud prvej intancie zaloZil svoje zamietajice rozhodnutie na tom pravnom nazore, Ze predmetna
zmluva je zmluvou o spotrebitelskom Uvere podfa§ 1 ods. 1,2, § 2 pism. a/, b/, § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov v zneni plathom v
Case uzavretia zmluvy. S poukazom na ust. § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa mal za
to, Ze narok Zalobcu je preml&any. Konstatoval, Ze trojro€na premliacia doba v ddsledku zosplatnenia
neuplynula splatnostou poslednej splatky, pre ktoru vyhlasoval Zalobca mimoriadnu splatnost, ale
splatnostou najstarSej omesSkanej splatky, pre ktoru vyuziva veritel pravo na zosplatnenie, ktora uplynula
v maji 2015 a pokial Zzalobca podal Zalobu 17.07.2015, je zrejmé, Ze ju podal po uplynuti zakonnej
premliCacej doby.

6. Odvolaci sud tento pravny zaver sudu prvej inStancie nepovazuje za spravny z nasledovnych dévodov:

7. Z obsahu spisu okrem iného vyplyva aj to, ze pravny predchodca zalobcu, spoloénost Consumer
Finance Holding a.s., zaslala Zalovanej list zo dia 08.08.2012 oznaceny ako ,predzalobna upomienka®,
v ktorom uviedol, Ze v sulade so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami zmluvy ju vyzyva k okamzitej
uhrade v8etkych splatok jednorazovo. Zalobca Ziadal vykonat Ghradu dlhu v celkovej vyske 4 136,-
eur, najneskor do troch dni od doru€enia tohto listu. Sud prvej indtancie posudil tento list oznaceny ako
.predzalobna upomienka“ ako vyhlasenie mimoriadnej splatnosti averu.

8. Zalobca v podanom odvolani namieta pravne postdenie veci sidom prvej indtancie a zastava nazor,
Ze sud posudil ukonéenie zmluvy nespravne, kedZe v konani bolo preukazané, Ze z jeho strany doslo
k pred€asnému ukonéeniu zmluvy, uplynutim lehoty uvedenej v predzalobnej upomienke. Dévodil, Ze
listom zo dria 08.08.2012 vyzval jeho pravny predchodca Zalovanu k uhrade Zzalovanej sumy do troch dni
od jej doru€enia, poskytnuta lehota teda uplynula dfia 27.08.2012 a nasledujucim drfiom, teda 28.08.2012
doSlo k splatnosti celej dlZznej sumy. Zaroven je od tohto datumu (28.08.2012) potrebné posudzovat
zaciatok plynutia preml€acej doby. KedZe Zalobny navrh bol podany dria 17.07.2015, premi€acia doba
k predmetnému datumu neuplynula.

9. Podla § 103 Ob¢. zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut premi¢acia doba
jednotlivych splatok odo diia zrognosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stal zro¢ny cely dlh (§
565), zagne plynut premliacia doba odo dha zro€nosti nespinenej splatky.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote kratSej ako 15 dni na
uplatnenie tohto prava.

Podla § 565 Ob¢. zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSej nasledujucej splatky.

Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, je diZznik povinny uhradit kazdu dohodnutu splatku k ur&itému
terminu. Splatnost' jednotlivych splatok neovplyviiuje splatnost’ celého dlhu. PremlI€anie sa v zmysle §
103 veta prva Obg. zakonnika viaze na jednotlivé splatky a nie na cely dlh. V pripade, ak niektora splatka
nie je v€as zaplatena, mbéze byt dohodnuté, pripadne stanovena rozhodnutim tzv. strata vyhody splatok.
V pripade, Ze sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh, zaéne plynut premi€acia



doba odo dna zro&nosti nesplnenej splatky. Pred€asnu splatnost peniazného zavazku mbze veritel za
podmienok stanovenych v § 53 ods. 9 Ob¢. zakonnika vyvolat’ jednostrannym pravnym tkonom.

Veritel ma pravo vymahat len nezaplatenu splatku. Rovnako ma pravo pri poruSovani povinnosti
spocCivajucej v nezaplateni niektorej zo splatok, za splnenia podmienky, Ze to bolo dohodnuté, alebo
v rozhodnuti uréené, Ziadat zaplatenie celej pohladavky. Ziadat zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky veritelovi vyplyva vylu€ne z ust. § 565 Ob&. zdkonnika. Sud prvej inStancie
predCasne dospel k zaveru, Ze Zalobca (jeho pravny predchodca) vyhlasil pred€asnu splatnost’ celého
dlhu pre nezaplatenie splatky splatnej v maji 2012 s nasledkom prava na uhradu vSetkych davok.
Nezaoberal sa totiz, &i pravo veritela Ziadat zaplatenie celej pohladavky bolo zmluvnymi stranami
dohodnuté, i takéto pravo veritelovi vyplynulo zo zmluvy o poskytnuti pozi¢ky uzavretej dfia 23.12.2010
medzi pravhym predchodcom Zalobcu a Zalovanou alebo zo VSeobecnych obchodnych podmienok,
ktoré su sucastou predmetnej zmluvy o pézicke. TotiZ len v pripade, ak veritel ma pravo vyplyvajuce z
ust. § 565 Ob¢. zakonnika oznamit' diznikovi, Ze trva na zaplateni celej pohfadavky, potom premli&acia
doba celého dlhu za¢ina v zmysle § 103 veta druha Ob¢&. zakonnika plynut odo dfia zro€nosti nesplnenej
splatky tak, ako spravne uvadza vo svojom rozhodnuti sud prvej inStancie. Sud prvej indtancie preto
predCasne povazoval pravny ukon Zalobcu zo dfia 08.08.2012 oznac&eny ako ,predzalobna upomienka“
za vyhlasenie pred€asnej splatnosti celej pohfadavky podla § 565 Ob¢. zakonnika.

10. Sud prvej indtancie z uvedenych dévodov nedostatoéne zistil skutkovy stav veci a nespravne pravne
vec posudzoval z hladiska premi¢ania.

11. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyrokovej
zamietajucej Casti o zaplatenie 997,80 eur s prislu§enstvom a vo vyroku o nahrade trov konania zrusil a
vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie podla § 389 ods. 1 pism. b/, ¢/ a § 391 ods. 1 CSP.

12. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie v dalSom konani opatovne posudi, ¢i vyhlasenie
predCasnej splatnosti celej pohfadavky bolo v sulade so zakonom a teda, &i bolo platné. Az po
vyhodnoteni tychto skuto&nosti sa bude zaoberat’ dovodnostou uplatneného naroku s prihliadnutim na
ust. § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefla, ked ex offo sid je povinny preskimat, ¢&i nie je
pohladavka zalobcu premi€ana.

13. Podfa § 391 ods. 2 CSP je sud prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

14. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)(§ 428 CSP).



