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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom Mgr. Stefanom Fedorom v spore Zalobkyne: C. I., nar. XX.XX.XXXX,
bytom N., B. D. XXX/X, pravne zastupena JUDr. Vladimirom Sidorom, advokatom, so sidlom 920 01
Hlohovec, Zelezniéna 4/A, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35792 752, so sidlom
Bratislava, Pribinova 25, pravne zastipena Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so
sidlom 811 04 Bratislava, Kubaniho 13, o zaplatenie 1.689,44 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 1.689,44 EUR s urokom z omes$kania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 1.689,44 EUR od 2.12.2016 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dna pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi 100% trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu sidu diia 10.2.2017 sa zalobkyha domahala, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 1.689,44 EUR s prisluSenstvom, titulom bezdévodného obohatenia.
Zalobu odévodnila tym, Ze dita 22.10.2013 Zalobkyfa uzatvorila so Zalovanym Zmluvu o revolvingovom
tvere &. XXXXXXXXXX. Zmluvu uzatvarala ako fyzicka osoba a pri uzatvarani a plneni zmluvy nekonala
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej &innosti. Zalovany je osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.
Predmetna zmluva je preto spotrebitel'skou zmluvou. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie bezucelového
spotrebitelského uveru. Celkova vyska uveru bola 1.500,-EUR. Podfa Zalobkyne, uvedena zmluva
nie je v sulade s pravnou upravou ochrany spotrebitefa a obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky.
VySka RPMN v zmluve je uvedena nejasnym a nezrozumitelnym spésobom, ktory nekoreSponduje so
zdkonom pozadovanou formou uvedenia RPMN. V bode 5. zmluvy je uvedena ind RPMN ako v bode 6.
Rozdielne vy3ky boli pre Zalobkyfiu nejasné a zmatocné, kedZe neboli definitivne, Zalobkyra sa nemohla
rozhodnut, ¢i do zmluvného vztahu vstupi alebo nie. VySka RPMN uvedena v zmluve nezodpoveda
(v neprospech Zalobkyne) skuto¢nej vy8ke RPMN vypocitanej vzhlfadom na vysku Uveru, poplatok,
pocet a vySku splatok, celkové naklady spojené s uverom (v tomto pripade aj Dohoda o poskytnuti
sluzby). Zalobkyfiu tak uviedla do omylu a vyvolala u nej domnienku vyhodnosti Gveru, &m narusila
jej ekonomické spravanie. Dohoda o poskytnuti sluzby sice formalne predstavuje samostatnu zmluvu,
av8ak v skuto€nosti ide o akcesorickl zmluvu nadvézujicu na Uverovu zmluvu, kedZe je dokonca
suc€astou zmluvy o uvere (bod 8.). Do RPMN mala byt zahrnuta aj odmena podla tejto zmluvy. Pokial
je udaj o RPMN uvedeny v niz8ej hodnote ako tomu v skuto€nosti je, nepochybne tym dochadza
ku klamaniu spotrebitefa. Dohodu ako aj Uverovd zmluvu nie je mozné povazovat za individualne
dojednané, kedZe su formularovymi zmluvami. Odmena za moznost’ odloZenia splatok predstavuje
215,75 EUR, €o je dalSie 14% navysSenie nakladov z poskytnutého Gveru a vyrazne presahuje dohodnuty
urok a poplatok za garantovanu sluzbu. lde o zmluvnd podmienku dohodnutd zjavne v neprospech



Zalobkyne, kedZe si takuto sluzbu nevymienila a nandutil jej ju Zzalovany, pricom vyska odmeny je
neprimerana a v rozpore s dobrymi mravmi. Skuto¢na vyska RPMN je 78,60% a je tak vySSia od ako jej
vyska uvedend v predmetnej zmluve (68,22%) o viac ako 10%. Vzhladom na uvedené sa Uver povaZuje
za bezUroény a bez poplatkov. Zalovany v zmluve neuviedol ani spésob zapogitania splatky na istinu,
uroky a poplatky ako to vyZaduje zakon o spotrebitelskych uveroch. V ramci zmluvy Zalobkyna uzavrela
okrem poZadovaného Uveru aj revolvingovy uver, ktorého uzatvorenie bolo automaticky vopred vpisané
v texte zmluvy. Tento vopred predpisany text Zalobkyria nemohla ovplyvnit' a po splneni podmienok jej
bol automaticky poskytnuty revolvingovy uver. Uzatvorenie revolvingového Gveru nevyjadruje skuto¢nu
vélu Zalobkyne uzatvorit’ dalSi uverovy vztah, ale je prejavom vdle veritela ako vyluéného zostavovatela
zmluvy. Uzatvorenie zmluvy o revolvingovom uvere bolo Zalobkyni vnutené predpisanou formou zmluvy.
V zmluve nie je dojednana koneéna splatnost Gveru. A nestadi, Ze tato splatnost’je uvedena v Oznameni
veritela o schvaleni Uveru diZnikovi, nakolko toto oznamenie nemdze byt platnou su€astou zmluvy,
kedZe nie je dlznikom podpisané a je vystavené az niekolko dni po podpise zmluvy spotrebiteflom. V
zmluve zaroven nie je uvedena Ziadna informacia, kedy sa zmluva koné&i. Zalobkyria povazuje Dohodu
o poskytnuti sluzby, uzatvorenu spoloéne so zmluvou za neplatn. Zalovany na zaklade tejto dohody
poskytol Zalobkyni sluzbu spocivajucu v v moznosti odkladu splatnosti splatok. Za tato sluzby Zalovany
zinkasoval odplatu vo vySke 215,75 EUR. Uvedena vyska sumy v3ak nie je v dohode Ziadnym spdsobom
odbvodnena. V dohode nie je odkaz na Ziaden sadzobnik poplatkov alebo rozpis jednotlivych poplatkov
za poskytnutu sluzbu. Toto fiktivhe plnenie veritela nie je plnenim, ktoré slizi zaujmom spotrebitela
ale naopak, zaujmom veritela. VySka urokovej sadzby nezodpoveda (v neprospech spotrebitela) vyske
priemernej urokovej miery z Uverov pefiaznych Ustavov v Case uzavretia predmetnej zmluvy. Podla
Udajov na internetovej stranke Narodnej banky Slovenska bola priemerna hodnota ro¢nej urokove;j
sadzby pre podobné typy uverov vo vyske 11,45%. VySka urokov sa nesmie priec€it dobrym mravom.
Dohodnuta vySka urokovej sadzby viac ako Sesthasobne prevySuje mieru z Uverov obchodnych bank
v Case uzavretia predmetnej zmluvy, teda ide o neplatny pravny ukon. KedZe ustanovenie o uroku
je absolutne neplatné, a tuto Cast nie je mozné oddelit od ostatného obsahu zmluvy , znamena to,
Ze cela zmluvy o uvere je neplatna. Urok vo vyske 70,01% je zjavne v rozpore s dobrymi mravmi.
Zalobkyna sa zjavny nesulad zmluvy so zakonom pokusila so Zalovanym riesit mimosudnou cestou a
to na zéaklade predsporovej vyzvy zo difa 10.10.2016. Zalovany vyjadril negativny postoj k dorie$eniu
veci mimosudnou cestou svojou odpovedou zo dia 2.12.2016. Na zaklade uvedeného je zmluva podla
Zalobkyne neplatna, eventuélne je poskytnuty Gver bezuroény a bez poplatkov. Zalobkyha tak mala
splatit aver len do vySky skuto€nej istiny, ktora sa rovna vySke pozi€anej sumy uveru 1.284,25 EUR.
Zalobkyfa do diia vyhotovenia Zaloby zaplatila na G&et Zalovaného 2.973,69 EUR, teda 0 1.689,44 EUR
viac, ako jej bolo poskytnuté. Preplatok 1.689,44 EUR tak zaklada bezdévodné obohatenie Zalovaného
na Ukor Zalobkyne. Zalobkyfa spolu s uvedenou sumou pozaduje od Zalovaného aj zaplatenie troku
z omes&kania vo vyske 5% rogne zo Zalovanej sumy a to odo dfia 23.12.2016, kedy Zalovany vyhotovil
odpoved na predsporovu vyzvu, t.j. Zalovany najneskér v tento defi vedel o bezdévodnom obohateni a
mal moznost ho zaplatit’ Zalobkyni.

2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz zo dia 21.2.2017, ktorym zaviazal Zalovaného, aby Zalobkyni
zaplatil Zalovanu sumu spolu s prisludenstvom a nahradil jej trovy konania.

3. Zalovany podal proti platobnému rozkazu riadne a &as odpor, ktory odévodnil tym, Ze neexistuje
Ziadna pravna norma, na zaklade ktorej by sa Zalobca mohol domahat rozhodnutia uvedeného v
petite Zaloby. Zalovany zarover vzniesol namietku miestnej prislunosti, kedze podla jeho nazoru
bezdévodné obohatenie nie je osobitnym vztahom, ktory by bol upraveny spotrebitelskym pravnym
rezimom a posudzuje sa podla § 451 Obcianskeho zakonnika. Preto nie je dany dévod na urenie
miestnej prislusnosti podla § 19 pism. d/ Civiiného sporového poriadku. Zalovany Ziadal, aby tunajsi
sud postupil vec vSeobecnému sudu Zalovaného, ktorym je Okresny sud Bratislava I. K Zalobe dalej
uviedol, Ze schvalenie Gveru s inymi parametrami, ako je uvedené v bode 5. zmluvy nie je takou zmenou,
vyhradou, &i doplnenim, ktoré aby spifialo predpoklady pre aplikaciu § 44 ods. 2 Obgianskeho zakonnika.
Zalovany poukéazal na Zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom Uvere. V &ase podania Ziadosti o
uver si zmluvné strany stanovili, Ze Ziadost bude povaZovana ako maximalne mozna s poukazom na
vySku a parametre Ziadaného uveru a nasledne po zhodnoteni bonity a schopnosti splacat uver bude
Ziadatelovi poskytnuty uver v takej vyske ako Ziadal, resp. v nizSej. Udaj o RPMN sa v zmysle zakona
dohodnut neda. Ide o vypoditany ukazovatel. Zakon ur€uje, Ze takyto udaj sa ma vypocitat az v Case
uzavretia zmluvy o Uvere a nie napriklad v ¢ase podania Ziadosti o Gver. Udaj o datume vyplatenia
Gveru sa stane znamym az pri schvaleni uveru. Zalovany dalej nesuhlasil s tvrdeniami Zalobkyne, Ze



dohoda o poskytnuti sluzby je neplatna resp., Ze je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Zalobky#a
nespochybriuje, Ze sa s dohodou oboznamila a podpisala ju dobrovolne. Dohoda o poskytnuti sluzby
je individualnym dojednanim v zmysle § 53 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika, preto je vylu¢eny zaver
o jej neprijatelnosti. Sluzba je nepovinna a pre uzatvorenie dohody sa Zalobkyha rozhodla sama a
dobrovolne. KedZe dohoda bola dobrovolna a nebola podmienkou na ziskanie Uveru, tak sa ani odplata
za poskytnutie balika sluzieb nemohla zahrnut do vypoétu RPMN pre Gver. Zalovany tvrdi, Ze zmluva
o Uvere obsahuje v3etky naleZitosti podla § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. Udaje su uvedené aj v
Oznameni veritela o schvaleni Gveru diZznikovi, ktoré tvori neoddelitefni sucast zmluvy. K tvrdeniam
Zalobkyne, Ze uzavretie revolvingového uveru je neplatné Zalovany uviedol, Ze Zalobkyfa tymto tvrdenim
spochybiiuje vlastny prejav vole. Poskytnutie revolvingu nie je obligatdrne, v pripade nezaujmu ma klient
moznost vopred revolving vypovedat, resp. poziadat o jeho stornovanie. Zalovany nema vedomost,
Ze by zalobkyma bola poZiadala o storno revolvingu a vyplatent &iastku vratila. Zalobkyni ani revolving
poskytnuty nebol, navrh na ur€enie neplatnosti revolvingu je zmatoénym a nedévodnym. K namietke
Zalobkyne ohfadom vysky urokovej sadzby v zmluve Zalovany uviedol, Ze v Case uzatvorenia zmluvy sa
na upravu vySky urokov pre Uverovu zmluvu aplikoval § 502 Obchodného zakonnika. Priemerné urokové
sadzby sa pouzit nedaju uz len preto, Ze ide o vyjadrenie priemeru, teda stavu, kedy banky poskytovali
Uvery aj za vysSie Uverové sadzby. V zmysle § 502 Obchodného zékonnika nie je v pripade Uverove;j
zmluvy mozné vyslovit’ neplatnost’ celého dojednania o odplate ani v pripade, ak by tieto boli v rozpore
so zakonom. Zalovany dalej vzniesol namietku preml¢ania uplatfiovaného naroku z pohladu uplynutia
subjektivnej, ako aj objektivnej preml€acej doby. Uviedol, Ze Zalobkyna nepreukazala moment, v ktorom
sa dozvedela o bezdévodnom obohateni. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut. Zalovany zaroven navrhol
spojit konanie s konanim vedenym na tunajSom sude pod sp.zn. 7Csp/21/2017, tento navrh v8ak blizSie
neoddvodnil.

4. Zalobkyha vo vyjadreni k odporu Zalovaného uviedla, Ze nesuhlasi s namietkou miestnej prislusnosti
vznesenou Zalovanym, kedZe jej zmluvny vztah so Zalovanym je spotrebitelskym vztahom. Zalobkyfia
dalej nesuhlasila s argumentaciou Zalovaného a zotrvala na svojich vyjadreniach, ktoré uviedla v Zalobe
a doplnila ich o citacie dalSich sudnych rozhodnuti. K namietke premi€ania vznesenej Zalovanym
Zalobkyna uviedla, Ze zaciatok plynutia subjektivnej premiCacej doby je viazany na moment, kedy pravny
zastupca zalobkyne posudil podklady tykajuce sa Zalobkyne, prevzal pravne zastipenie Zalobkyne
(mesiac oktéber 2016) a informoval Zalobkyfiu o tom, Ze Zalovany sa na jej ukor bezdévodne obohatil.
Uplatnenie naroku na sude bolo vykonané v priebehu plynutia subjektivnej doby. K plynutiu objektivnej
premliCacej doby Zalobkyna uviedla, Zze predmetna zmluva bola podpisana 22.10.2013 a plnenie z tejto
zmluvy nastalo az po tomto datume. Plnenie zo zmluvy prebiehalo v splatkach a preto sa premléuju
jednotlivé splatky. KedZe Zalobkyrfia povaZuje uver za bezuro¢ny a bez poplatkov, prvé splatky isli na
splatenie pozi¢anej sumy a bezdévodné obohatenie nastalo az po splateni poskytnutej sumy. Kedze
Zalobkyha splacala v zmysle zmluvy, teda v mesacnych splatkach po 80,37 EUR pocnuc 1.12.2013,
splatila poskytnutych 1.284,25 EUR Sestnastimi splatkami, teda v aprili 2015. Splatkami nasledujucimi
potom zacalo vznikat u Zalovaného bezddvodné obohatenie. Narok Zalobkyne sa teda premi&i v
objektivnej trojro€nej lehote az v aprili 2018.

5. Sud neprihliadol na namietku miestnej neprislusnosti podanu Zalovanym a nepostupil vec Okresnému
sudu Bratislava |. Sud povaZuje vec za spotrebitelsky spor a preto povaZuje svoju miestnu prislusnost
za danu na z&klade ustanovenia § 19 pism. d/ Civilného sporového poriadku. Sud sa nestotoznil s
nazorom Zalovaného, Ze Zalobou uplatneny narok nesuvisi so spotrebitefskym vztahom, ktory vznikol
medzi Zalobkyfiou a Zalovanym na zéklade zmluvy o revolvingovom Gvere. Zalobkyna sa sice domaha
vydania bezdévodného obohatenia, avdak tento narok si uplatiuje na zaklade nedostatkov, ktoré podla
nej ma uvedena spotrebitel'ska zmluva. Sud napokon v tejto suvislosti poukazuje najma na legélnu
definiciu spotrebitelského sporu uvedené v § 290 Civilného sporového poriadku a dodava, Ze podfa jeho
nazoru uvedeny spor tato definiciu spifia.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie. Strany sa na pojednavani nezucastnili, svoju nepritomnost
ospravedInili. Bol pritomny pravny zastupca Zalobkyne. Sud pojednaval v nepritomnosti stran.

7. Sud na pojednavani vyhlasil uznesenie, ktorym zamietol navrh Zalovaného na spojenie veci
7Csp/21/2017 s vecou 14Csp/21/2017. Sud konstatuje, Ze Zalovany svoj navrh na spojenie uvedenych
konani vedenych na tunajSom sude nijako neoddvodnil. V zmysle § 166 Civilného sporového
poriadku sud spoji na spolo¢né konanie sudne konania vtedy ak je to v zaujme hospodarnosti konania



a veci spolu skutkovo suvisia alebo sa tykaju tych istych stran. O spojeni veci rozhoduje sudca, ktorému
bola vec pridelena skér. Sud po preskumani veci vedenej pod sp.zn. 7Csp/21/2017 konstatuje, Ze obe
Zaloby boli podané v ten isty den. Zaroven vzhladom na Stadium konania vo veci vedenej pod sp.zn.
14Csp/21/2017 sud nepovazoval spojenie veci za hospodarne. Sud nevyhotovil uznesenie pisomne, a
to z dévodov uvedenych v § 235 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Proti uzneseniu nie je pripustné
odvolanie a ani sa nim neuklada stranam sporu nijaka povinnost. Zaroven to nie je potrebné pre vedenie
konania, kedZe sa o tomto uzneseni strany sporu dozvedia z rozsudku.

8. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie tymito listinami: Ziadost o poskytnutie revolvingového
Uveru/zmluva o revolvingovom Uvere zo diia 22.10.2013 &l. 7, predsporova vyzva ¢l. 8, odpoved &l
9, rozhodnutie SDEU &. C372/14-13, zmluvné dojednania Zalovaného ¢&l. 36-37, oznamenie veritela o
schvéleni uveru &l. 38, suhrnné informacie o udajoch o spotrebitelskych uveroch &l. 39.

9. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzany tento skutkovy stav: Dfia 22.10.2013 uzavrel
Zalovany ako veritel so Zalovanou ako diZznikom Zmluvu o revolvingovom uvere &islo XXXXXXXXXX.
Zalovana vystupovala v tomto vztahu ako fyzicka osoba. Zmluva bola uzatvorena tym spésobom, Ze
Zalobkyra najprv vo formulari oznadenom ako ,Ziadost o poskytnutie revolvingového tveru/Zmluva o
revolvingovom Gvere* vyplnila bod 2. ,DIZnik - osobné Gdaje“ a 5. ,Udaje o pozadovanom revolvingovom
Gvere* a zmluvny formulér podpisala. Zalovany nasledne vypisal bod 6. ,Udaje o schvalenom
revolvingovom uvere® a formular podpisal. V bodoch 5. a 6. zmluvného formulara sa nachadzaju
Udaje o poskytnutom uUvere, ktoré sa zhoduju v nasledovnych parametroch: Poskytnuta Ciastka averu
(averovy limit): 1.500,-EUR, Splatnost’ Uveru (poCet splatok): 42, Mesalna splatka (vratane urokov):
80,37 EUR, Celkova C&iastka, ktoru musi diznik zaplatit: 3.375,54 EUR, Ro¢na urokova sadzba: 70,01
%, Priemerna RPMN za uver: 46,06 %, Poskytnuta Ciastka revolvingu: 790,84 EUR, Celkova Ciastka
pri revolvingu, ktord musi DIznik zaplatit: 1.928,88 EUR, Ro¢na urokova sadzba revolvingu: 76,21%.
Body 5. a 6. formulara sa nezhoduju v udajoch o RPMN za uver, ked predpokladana RPMN je 70,01%
a skutocna RPMN (podfla bodu 6.) je 68,22%. Rovnako sa udaje nezhoduju medzi predpokladanou
RPMN uveru po poskytnuti revolvingu (63,32%) a skuto¢nou RPMN averu po poskytnuti revolvingu
(70,01%). Su€astou zmluvného formulara je v bode 8. zaroven ,Dohoda o poskytnuti sluzby“, kde sa
veritel zavazuje poskytnut’ diznikovi na jeho Ziadost sluzbu spocivajucu v odklade minimalne troch
splatok Uveru, resp. revolvingu a diznik sa zavazuje zaplatit za to veritelovi odplatu, ktora je v pripade
odkladu troch splatok uveru vo vySke 215,75 EUR. Odplata bola splatnd diiom uzavretia tejto dohody.
V skutoCnosti teda Zalovany poskytol Zalobkyni na zaklade uzavretej zmluvy Uver len vo vySke 1.284,25
EUR a nie 1.500,-EUR. Zalovany vyhotovil diia 22.10.2013 listinu: ,0znamenie veritela o schvaleni
averu diznikovi - Zmluva o revolvingovom tvere &islo XXXXXXXXXX*, ktort zaslal Zalobkyni. Zalobkyfa
postupne uhradila Zalobcovi splatkami spolu sumu 2.973,69 EUR (37 splatok po 80,37 EUR). Pravny
z&stupca Zalobkyne zaslal dfa 10.10.2016 Zalovanému predsporovu vyzvu, kde ho vyzval na vratenie
preplatku, presahujuceho istinu poskytnutého tveru.

10. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

11. Podla § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika (dalej len OZ) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

12. Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

13. Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

14. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov spotrebitefskym Uverom na ucely tohto
zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere

vo forme pb6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom
spotrebitelovi.



15. Podfa § 2 z&kona ¢&. 129/2010 Z.z., na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté perazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

16. Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy medzi stranami
sporu, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zadkonnika
musi obsahovat (okrem inych aj) tieto naleZitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

17. Podla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom &ase uzatvorenia zmluvy poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak
b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay).

18. Podla § 451 ods. 2 OZ bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

19. Podla § 456 OZ predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

20. Podla § 458 ods. 1 prav veta OZ musi sa vydat vSetko, o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim.

21. Podfa § 100 ods. 1 OZ pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovene;j (§
101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dIZznik preml¢ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

22. Podla § 107 ods. 1 OZ pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml¢&i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

23. Podla § 107 ods. 2 OZ najneskoér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premici
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.

24. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od dIZnika popri plneni Uroky z omeskania.

28. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika vyska urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vy38Sia ako z&kladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

29. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel v prvom rade k zaveru, Ze zmluva o Uvere, uzavreta
medzi Zalobkyriou a Zalovanym je spotrebitelskou zmluvou (s prihliadnutim na povahu ucastnikov, obsah
zmluvy a vopred pripraveny text zmluvy na predtlatenom formulari) a preto na vztah medzi veritefom
(2alovany) a diznikom (Zalobkyha) je potrebné aplikovat ustanovenia tzv. spotrebitelského prava.
Uvedena zmluva je zaroven v zmysle § 2 pism. d/ zdkona €. 129/2010 Z.z. zmluvou o spotrebitelskom
Gvere, preto musi spifiat naleZitosti ustanovené zakonom &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v
zneni u€innom ku driu uzavretia tejto zmluvy. Okrem zakladnych nalezitosti upravenych v Ob&ianskom
zakonniku to su obligatérne naleZitosti vyZzadované ustanovenim § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z..
Absencia niektorych tychto naleZitosti ma za nasledok, Ze spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuroény
a bez poplatkov. Takymito naleZitostami su aj idaje o dobe trvania zmluvy o spotrebitefskom Gvere, o
termine konec€nej splatnosti spotrebitelského Uveru a o terminoch splatok istiny a trokov.



30. Zalovany sa branil tym, Ze uvedené idaje s obsiahnuté v ,Oznameni veritela ...“ zo dfia 22.10.2013,
ktoré bolo tiez doru€ované Zalobkyni. Sud vSak toto ozndmenie nepovazuje za sucast predmetne;j
zmluvy. Oznamenie bolo sice vyhotovené v rovnaky deri ako Zalovany v postaveni veritela podpisal aj
zmluvny formular, no o tomto oznameni Zalobkyna ako dlZni¢ka nemala vopred (predtym, nez podpisala
zmluvu) Ziadnu vedomost. Su v fiom uvedené udaje, ktoré sa velmi vyznamnym spdsobom dotykaju
podmienok uveru, pric¢om Zalobkyfia nemala vébec moznost sa s nimi oboznamit a vopred s nimi
vyjadrit suhlas. Oznamenie neobsahuje len tie udaje, ktoré boli uvedené uz v samotnej zmluve ale aj
také podmienky, ktoré by mala Zalobkyria ako diZnik Uveru poznat uz pred uzavretim zmluvy. Uvedené
oznamenie podla nazoru sidu nijako nedopifia, & nenahradza obsah samotnej zmluvy ani nie je jej
suc¢astou, napriek tomu, Ze to zalovany tvrdi. Oznamenie ma len povahu listu (pisomnej informécie) a
Udaje v ilom uvedené nemozno povazovat za obsah zmluvy.

31. KedZe zmluva o spotrebitelskom Gvere uzavretd medzi stranami sporu neobsahuje obligatérne
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. f/ a k/ zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych uveroch, su tak
splnené podmienky ustanovené v § 11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a
poskytnuty Uver je preto potrebné povazovat za bezdroény a bez poplatkov. Zalobkyha si teda v celom
rozsahu splnila svoju povinnost vogi Zalovanému uZ uhradenim skutocne poskytnutej istiny uveru t.].
1.284,25 EUR. Z dokazovania vyplynulo, Ze Zalobkyha doposial uhradila Zalovanému celkovd sumu
2.973,69 EUR. Je teda zrejmé, Ze Zalovany nemal narok na sumu prevysujucu istinu Uveru, t.j. 1.689,44
EUR a pokial prijal pefiazné prostriedky v tejto vyske, bezdévodne sa obohatil na ukor Zalobkyne. Podla
nazoru sudu ide na strane zalovaného o bezdévodné obohatenie z titulu plnenia bez pravneho dévodu.
Povinnost vratit takto nadobudnuté prostriedky mal Zalovany uz okamihom ich ziskania, t.j. od mesiaca
april 2015. Pokial tak neurobil, dostal sa do omeskania. Zalobkyfia si uplatnila Urok z omeskania od
2.12.2016. Sud mal preukazané, ze v tom €ase uz Zalobca nepochybne bol omeSkani, preto priznal
Zalobkyni aj uplatneny urok z omeskania . Vzhladom na uvedené, povaZoval sud Zalobu za dévodnu
a v celom rozsahu jej vyhovel.

32. Zalovany v odpore vzniesol aj namietku premlgania Zalobou uplatneného naroku. Sud konstatuje,
Ze narok Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia nepovaZuje za preml€any. Podla nazoru
sudu, objektivna trojrona premiCacia doba zacala Zalobkyni plynut az odo dna, ked jej penazné
Uhrady poukazované Zalovanému presiahli vySku poskytnutej istiny tveru 1.284,25 EUR. Uvedenu sumu
uhradila 16 splatkami (16x 80,37 EUR = 1.285,92 EUR) a i8lo o splatky splacané v obdobi december
2013 az marec 2015. Od splatky uhradenej v mesiaci april 2015 sa zacal Zalovany bezdbvodne
obohacovat' na ukor Zalovanej a odvtedy zaala plynut aj objektivha premi€acia doba. Dvojro¢na
subjektivna preml&acia doba zacala podfa nazoru sudu plynat Zzalobkyni od okamihu, ked sa v zmysle
zdkona dozvedela, Ze dodlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jej ukor obohatil. Niet pochyb
o tom, Ze sa tak dozvedela najskér po porade so svojim pravnym zastupcom. PInd moc udelila
Zalobkyha svojmu pravnemu zastupcovi diia 19.1.2017, no jej pravny zastupca uvadza, Ze ju oboznamil
s okolnostami pripadu uz v mesiaci oktéber 2016. Vtedy jej teda zacala plynut’ subjektivna premi€acia
doba. Zaloba bola doru¢ena tunajsiemu sidu diia 10.2.2017. Z uvedeného vyplyva, Ze objektivna a ani
subjektivna premli€acia doba v €ase podania Zaloby este neuplynuli.

33. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

34. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

35. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik

36. Zalobkyfia mala v spore plny uspech. Z uvedeného dévodu ma narok na plnd nahradu ugelne

vynaloZenych trov konania. Sud jej tento narok priznal. O konkrétnej vyske nahrady trov konania
rozhodne samostatnym uznesenim vy$Si sudny Uradnik az po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia.

Odvolanie sa podava na Okresnom sude Prievidza v troch vyhotoveniach. O odvolani rozhodne Krajsky
sud v Trencine.

Podla § 393 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinnost uloZena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na vykonanie
exekucie.



