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Uznesenie

Okresny sud Martin vo veci starostlivosti o maloleté deti: D. B. R., T.. XX XX.XXXX a D. J. R, T..
XX.XX.XXXX, bytom ako otec, zasttipené koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a
rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin, deti rodi¢ov: matka .. V. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom
S.. . X, I. a otec V.. M. R, T.. XX. XX.XXXX, bytom S.. I. X, I. v konani o navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci zverenia maloletych deti do jej osobnej
starostlivosti a urCenie vyzivného zamieta.

Nariad uje neodkladné opatrenie vtomto zneni:

Matka je opravn ena stretavat sa s maloletymi detmi kazdy neparny kalendarny tyzden v
kalendarnom mesiaci od piatka od 18:00 hod. do nedele do 18:00 hod.

Matka si maloleté deti vyzdvihne v mieste bydliska otca, kde ich po ukongeni styku otcovi odovzda.
Otec je povinny maloleté deti na styk s matkou riadne pripravit a styk matky s maloletymi detmi umoznit.

Neodkladné opatrenie trva do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej vedenej na Okresnom
sude Martin pod sp. zn. 19P/137/2017.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruenym na Okresny sud Martin dha 17.08.2017 sa matka domdahala nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud maloleté deti zveril do jej osobnej starostlivosti; otcovi uloZil
povinnost prispievat’ na vyzivu maloletého sumou po 30% zo sumy Zivotného minima na neplnoleté
nezaopatrené dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného predpisu mesacéne. V navrhu uviedla,
Ze s otcom maloletych deti uzatvorili manzelstvo dfia 02.02.2002. v aprili 2017 pre neadekvatne
spravanie otca k nej po dlhom zvazovani odisla zo spolo€nej domacnosti a za¢ala si zariadovat' nové
byvanie a pracu mimo I.. Jej odchod nebol Ziadnym chvilkovym popudom, bol to vysledok dlhotrvajucich
nezhdd a nezaujmu otca o fiu ako Zenu a aj o rodinu. Maloleté deti na situaciu v rodine pripravila a
tieZz s nimi hovorila o planoch do buducnosti ako aj o spésobe organizovania dalSieho Zivota, pokial ide
o Stadium, byvanie, udrziavanie citovych s otcom a SirSou rodinou. Nasla si pracu v H. a pre maloleté
deti adekvatne Skoly. Obe deti si boli Skoly pozriet’ (na jednej z nich od septembra pdsobi ako uditelka)
a z nového prostredia boli nadSené, prejavili svoju spokojnost. Toto rieSenie je pre deti najlepsie,
najkomfortnejSie pre udomacnenie sa v novom prostredi. Otec toto maloletym detom poskytnut nevie, u
neho by boli odkazané jedna na druhu a poc&as jeho sluzobnych ciest by boli doma samé bez dohladu aj
pocas noci. Od aprila az do letnych prazdnin sa vracala po tyZzdennej praci vzdy do I., aby s maloletymi



detmi travila ich vofny €as a bola im nablizku. VZdy im zabezpecila stravu, hygienické a iné potreby
aj tyZdni jej s nimi pomahala jej matka - stara matka maloletych deti. Okrem toho boli spolu v dennom
kontakte prostrednictvom telefonu a internetu. Starostlivost o maloleté deti zvladali s otcom spolu az do
Casu, kym sa nedozvedel o jej zamere podat navrh na rozvod. U otca to vyvolalo reakciu, v dosledku
ktorej odviedol deti na jej nezname miesto. Obratila sa na policiu v I., ktora situaciu preverovala a otec sa
vyjadril, Ze deti su v H. H. u jeho neteri. TaktieZ jej otec povedal, Ze maloleté deti do rozvodu neuvidim, ¢o
sa aj deje. Obe deti maju vypnuté telefony a ked sa po 3 dfioch dovolala starSej dcére, tato komunikovala
stroho, Ze sa maju dobre a nemam sa o ne bat. Bolo celkom zjavné, Ze pri telefonovani mala pri sebe
dozor, pretoze rozpravala Stylom, ktory nie je pre fu typicky a na iné jej otazky neodpovedala vébec,
bola ticho. S maloletymi detmi mala zaplatenu dovolenku, planovali turistiku v tatrach, maloleté deti sa
na to tesSili a otec o to vopred vedel. Tymto €inom jej spravil napriek.

2. Uznesenim &.k. 19P/1§4/2017-12 zo dnia 17.08.2017 sud ustanovil maloletym detom kolizneho
opatrovnika pre konanie, Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin.

3. Sud sa oboznamil s:

- Uznesenim sp. zn. 19P/137/2017-19 zo dna 20.06.2017, ktorym sud nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym uloZil matke povinnost' prispievat na vyZivu maloletych deti vyzivné vo vyske 30% zo sumy
Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
predpisu mesacne na kazdé z maloletych deti; v ostatnej €asti (v &asti zverenia maloletych deti) sud
navrh otca zamietol. Uznesenie bolo potvrdené Uznesenim sp.zn. 5CoP/54/2017-48 zo dfia 26.9.2017
Krajskym stidom v Ziline;

- zpisnicou zo dfia 11.09.2017 v konani 19P/150/2017 - rozvod rodi€ov maloletych deti. Z nej vyplyva,
Ze matka reSpektuje, Ze sa maloleté deti aktualne nachadzaju v starostlivosti otca. Rodicia sa v pripade
rozhodovania o neodkladnom opatreni, dohodli na Uprave styku matky s detmi na kazdy neparny
kalendarny tyZden od piatka od 18:00 hod. do nedele do 18:00 hod. Maloleté deti pred koliznym
opatrovnikom prejavili zaujem ostat' v starostlivosti otca.

4. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP"), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

7. Podla § 329 ods. 1, 2 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia strédn a bez nariadenia pojednavania. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci
stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

8. Podfa § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

9. Podfa § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit’ platit' vyZivné v nevyhnutnej miere.

10. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva ucel neodkladného opatrenia, ktorym je predbezna,
rychla i ked len doasna uprava pravnych (nie len faktickych) pomerov u&astnikov. Nariadenie
neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osveddCila danost prava (naroku) a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe. Neodkladné opatrenie je instititom procesného prava, ktoré moze
sud pouzit, ak je potrebné, aby boli do¢asne upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Zzeby
vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Neodkladné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Ze
sa nim neprejudikuju prava ucastnikov a tretich oséb. Nie je kone€nym rozhodnutim, lebo jeho ucelom
je len dolasna uprava pomerov uc€astnikov. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia je naliehavost' potreby predbeznej Upravy pomerov. Tato naliehavost



je pri¢inou, Ze sud mdze rozhodnut len na zaklade osved&enia tvrdenych skuto&nosti bez toho, zeby
musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Posudenie, Ci a kedy je takato potreba dang, je
ponechand na uvahu sudu, pricom je potrebné starostlivo skiumat vSetky dosledky, ktoré by mohli nastat’
pre u€astnika nariadenim neodkladného opatrenia. Vo vSetkych konaniach starostlivosti sidu o maloleté
deti je prioritny zaujem dietata.

11. Vychadzajuc z uvedeného dospel sud k zaveru, Ze podmienky, za ktorych mozno nariadit neodkladné
opatrenie, v tomto pripade boli splnené &iasto¢ne. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
a ani z ostatného spisového materialu nevyplyva bezprostredna potreba opatovného okamzitého
zasahu sudu do pomerov u€astnikov konania v otdzke zverenia maloletych deti a uréenia vyZivovacej
povinnosti. Otdzka zverenia maloletych deti a vyZivovacej povinnosti bola uz predmetom rozhodovania
o neodkladnom opatreni v konani 19P/137/2017, kedy bola uréena len vyZivovacia povinnost matky
k maloletym detom. V navrhu matky, ale hlavne zo skuto€nosti uvedenych rodiémi maloletych deti na
pojednavani v konani o rozvod manzelstva (19P/150/2017), nevyplyva, Ze by maloleté deti mali byt
neodkladnym opatrenim zverené do jej osobnej starostlivosti. Maloleté deti sa nachadzaju vo fakticke;j
starostlivosti otca; v I. navstevuju Skolské zariadenia; matke je zname, kde sa maloleté deti nachadzaju;
s faktickou starostlivostou otca vyjadrila stuhlas na pojednavani. Sud prihliadol v tomto pripade aj na
nazor maloletym deti zistovany koliznym opatrovnikom, pred ktorym sa obe deti vyjadrili, Ze chcu ostat
v starostlivosti otca. Na zaklade uvedeného sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia v
celom rozsahu zamietol.

12. Zaroven véak sud pristapil k Uprave styku matky s maloletymi detmi, najmé na predpokladanu dizku
konania, ktora bude ovplyvnena znaleckym dokazovanim. Rodi¢ia sa na pojednavani dohodli na tuprave
styku, maloleté deti prejavili zaujem o Upravu styku s matkou. Sud ma za to, Ze je v zaujme maloletych
deti, aby sa s matkou stretavali kazdy neparny tyZzderi od piatka od 18:00 hod. do nedele do 18:00 hod.

13. Podfa § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

14. O trovach konania sud rozhodol tak, ze ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov konania,
nakolko zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni vodo diia jeho dorucenia
prostrednictvom podpisaného Okresného sudu Martin na Krajsky sud v Ziline, Stvormo ( § 362 CSP ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP - ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akomrozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody )
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) - (§ 363 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMSP odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skutoény stav veci.



Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia ( § 370 a nasl. CMP ).



