Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 9C/233/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2213215280

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 11. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alica Voérdsova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2017:2213215280.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkynou JUDr. Alicou Vérésovou, v pravnej veci zalobcu:
D. E., U.. XX XX.XXXX, R. G. XXXX/XXX, L., D. R. M. C.. XXX, pravne zastupeny: JUDr. Karol Hynek,
advokat so sidlom Radniéné nam. 7/b, Bratislava, proti Zalovanému: Q. E.-E.A., U.. XX.XX.XXXX, R. U.
E. XXX/X, N. E. pravne zastupeny: JUDr. Ladislav Pongracz, advokat so sidlom Alzbetinske namestie
1203/2, Dunajska Streda, o nahradu Skody, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 9.641,44 eur do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Il. Sud CiastoCne zastavuje konanie ¢o do sumy 533 eur spolu s urokom z omeskania 1,50 % rocne zo
sumy 20.533 eur od 02.08.2011 do 31.08.2012.

lll. Zalovany je povinny zaplatit sumu 578,50 eur s titulu sudneho poplatku za podanu Zalobu na uget
tunajSieho sudu do 3 dni odo dfa pravoplatnosti rozsudku.

IV. Zalobcovi vznikol narok vodi Zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 36,20 %.

odovodnenie:

1. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu diia 31.07.2013 dorudil na tunajsi sud Zalobu o
nahradu Skody spocivajucu straty na zarobku poc¢as PN vo vySke 10.222,14 eur a nemajetkovej ujme
vo vySke 20.000 eur spolu takto pozadoval sumu 30.222,14 eur spolu s prisludenstvom. V priebehu
konania viackrat menil petit Zaloby a dvakrat doSlo aj k spatvzatiu Zaloby a to do ¢o uplatnenia
nemajetkovej ujmy o vyske 20.000 eur ( uznesenie sp. zn. 9C/233/2013- 191 zo drfia 30.06.2016) a ¢o
do sumy 533 eur s titulu prepoctu straty na zarobku po€as PN spolu s prisluSenstvom. ( zapisnica zo
dria 02.11.2017). Zalobca v odévodneni poukazal na pravoplatny rozsudok Okresného sidu Dunajska
Streda 1T/167/2012 zo dna 11.06.2014 pravoplatné drfiom 25.11.2014( &l. 97 v spise) kedy Zalovany bol
uznany za vinny pre precin ubliZzenia na zdravy a bol odsudeny k uhrnnému trestu odratia slobody v
travni 18 mesiavco podmieneénym odkladom skuSobnou dobou 30 mesaicov, zaroveri bol zaviazany k
nahrade Skody pre Zalobcu titulom bolestného vo vyske 4.999 eur a to z dévodu, ze dia 31.07.2011 v
Case okolo 19:30 hod. v Obci Lehnice po predchadzajuceho slovnej hadke sa rozbehol na Zalobcu, ktory
stal na ulici pred rodinnym domom supisnym €islom 375, posotil Zalobcu nasledkom ¢oho spadol na zem,
pricom utrpel zranenia, teda z nedbanlivosti spdsobil tazku ujmu na zdravy po&as ktorého Zalobca bol
PN po dobu od 02.08.2011 do 13.07.2012. Predmetom sporu po &iastoénych spatvzati Zaloby zostala
po Uprave petitu zalobu iba suma 9.641,44 eur.

2. Sud vo veci vykonal dokazovanie jednak vysluchov u€astnikov konania, oboznamil s obsahom
pripojenych listinnych dbkazov a to pracovnou zmluvou Zalobcu zo dna 31.07.2010, vykazom
preddavkov na poistné na verejné zdravotné poistenie, potvrdenim zo Socialnej poistovne pobocka
Dunajska Streda zo dra 17.04.2013, a z 7.12.2015 potvrdenim o PN, pravoplatnym rozsudkom
tunajSieho sudu sp. zn. 1T/167/2017- 218 zo dha 11.06.2014, spésobom vypoctu straty na zarobku
poc¢as PN a ustalil nasledovny skutkovy stav vo veci.



3. Z obsahu pravoplatného rozsudku tunajSieho sudu 1T/167/2012- 28 sud ma jednoznacéne
preukdzané, Ze doslo k tazkému ubliZzeniu na zdrav y Zalobcu, ktoré ubliZzenie bolo p6sobené so
Zalovanym.

4. Z obsahu pracovnej zmluvy zo dfia 31.07.2010( ¢l. 38 v spise) sud zistil, Ze Zalobca je zamestnany u
Marek Szelle, Blatna na Ostrove 12, dalej sa uvadza druh préace: stavebné prace, miesto vykonu prace:
blatna na Ostrove, nastup zamestnanca do zamestnania: 01.08.2010, pracovny pomer uzatvoreny: na
dobu neurcitu.

5. Z obsahu potvrdenia Socialnej poistovne pobo&ka Dunajska Streda zo dria 17.04.2013 ( ¢l. 39 v
spise) je uvedené, Ze menovany bol prace neschopny od 22.06.2011 do 12.07.2012. Z obsahu pripisu
Socialnej poistovne pobocka Dunajska Streda zo diia 07.12.2015 ( &l. 129 v spise) je vymedzeny
zaklad poistenca- zalobcu uvedeny na mesacnych vykazoch poistného a prispevkoch odovzdanych
jeho zamestnavatefom je uvedené: 01/2011...158/29 eur, 02/2011....958,50 eur, 03/2011.....958,50 eur,
04/2011....1016,15 eur, 05/2011...958,50 eur, 06/2011...608,07 eur, 07/2011 az 07/2012....0 eur.

6. Z navrhu na zmenu Zalobného navrhu z 30.10.2017 predloZené sudu na pojednavani dria 02.11.2017
sud zistil, Ze dizka praceneschopnosti Zalobcu trvala od 02.08.2011 do 12.07.2012. za tym G&elom sudu
bolo predloZené aj potvrdenie z 31.06.2016 od praktického lekara pre dospelych MUDr. Drugda Milana.
Takto praceneschopnost trval 10 mesiacov a v mesiaci jul 16 pracovnych dni. Priemerna mesacna mzda
¢ini: 861,1166 eur. Vypocet 11 x 861,1166 =10.333,39 eur. 861,1166 / 21 pracovnych dni za jul 2012=
41 eur x 8 pracovnych dni = 328,04 eur spolu : 10.333,39 eur + 328,04 eur= 10.661,44 eur - 1020 eur
prijaté davky ( 12x 858 eur). Takto v konani bola uplatnena suma 10.174,52 eur avSak po prepocte
dizky praceneschopnosti a po &iastoénom spéatvzati navrhu vo vyske 533 eur si uplatnil Zalobca néhradu
Skody z dovodu uslej mzdy vo vySke 9.641,44 eur. Z obsahu potvrdenia Socialnej poistovne poboc¢ka
Dunajska Streda( &l. 127 v spise) sud zistil, Ze za obdobie od 1.08.2010 do 31.07.2012 spolu zalobcovi
bola vyplatena nemocenska davka vo vySke 1.223,50 eur avSak po vypocte kritického obdobia podla
dizky PN od 02.08.2011 do 12.07.2012 i8lo o sumu 1020 eur.

7. Podfa ust. § 420 ods. 1,3 OZ kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spbsobil porusenim pravnej povinnosti.
Zodpovednosti sa zbavi ten, ktory preukaze, Ze Skodu nezavinil.

8. Podfa ust. § 442 ods. 1 OZ uhradza sa skuto¢na 8koda to, o poskodenému uslo( usly zisk).

9. Podla ust. § 445 OZ strata na zarobku ku ktorej prislo na zdravy, uhradzuje s pefiaznym déchodkom,
pritom sa vychadza z priemerného zarobku poskodeného, ktory pred poSkodenim dosahoval.

10. Podfa ust. § 446 OZ nahrada na stratu zarobku po€as pracovnej neschopnosti poSkodeného sa
posudi a suma tejto nahrady sa ur€i rovnako ako urazovy priplatok podla vSeobecnych predpisov o
socialnom poisteni.

11. Podla § 447 OZ nahrada za stratu na zarobku po skon&eni pracovnej neschopnosti poskodeného
alebo pri invalidite sa posudi a suma tejto nahrady sa ur&i rovnako ako suma Urazovej renty podla
vSeobecnych predpisov o socialnom poisteni.

12. V danom pripade ma sud jednoznacne preukazné, Ze doSlo k porudeniu zo strany Zalovaného,
ktory spdsobil svojim proti pravnym konanim Skodu Zalobcovi na zdravi skutkom popisanym v rozsudku
tunajSieho sudu pod sp. zn. 1T/167/2012 nasledkom tohto konania bola praceneschopnost Zalobcu ¢o
si vyziadalo lie¢bu. Zalobca bol praceneschopny od 02.08.2011 do 12.07.2012 &im mu vznikla $koda na
zarobku vo vyske 9.641,44 eur po odratani nemocenskych davok 1.020 eur spésob vypoctu je uvedeny
v bode 6 tohto rozsudku.

13. Pre vznik obc&ianskopravnej zodpovednosti za Skodu musia byt splnené nasledovné predpoklady:
a) porusenie pravnej povinnosti, b) existencia alebo vznik Skody, c) existencia pri¢innej suvislosti medzi
porusenim pravnej povinnosti a vznikom $kody, d) zavinenie ( § 420 a nasl. OZ). Prvé tri predpoklady
suU objektivneho charakteru, maju skutkovi povahu a dékazné bremeno ohladne ich preukazania
leZi na poSkodenom v danom pripade na Zalobcovi. Na vznik zodpovednosti za Skodu musia byt
uvedené predpoklady splnené komulativne, zavinenie ma subjektivnu povahu a jeho existencia vo
forme nevedomej nedbanlivosti predpoklada ( prezumované zavinenie) - dékazné bremeno o tom,
Ze tento vnatorny vztah $kodcu k jeho objektivnemu konaniu nebol dany je na $kodcovi. Zalobca
preukazal zakonom dané podklady pre zodpovednost za $kodu najma existenciu pri€innej suvislosti
medzi poruSenim pravnej povinnosti zo strany Zalovaného ako aj vznik Skody. Ako nasledok s titulu
vazneho ubliZzenia na jeho zdravi. Nahradu straty na zarobku sud urCil podla priemerného zarobku



Zalobcu v dobe predtym, ako doSlo k poSkodeniu zdravia. Priemerny zarobok sud zistil podla ust. § 134
a 135 Zakonnika prace.

14. Sud zaroven rozhodol o &iastoénom zastaveni konania v zmysle ust. § 145 ods. 3 CSP nakolko v
Casti sumy 533 eur spolu s urokmi z omeskania 1,50 % ro¢ne zo sumy 20.533 eur od 02.08.2011 do
31.08.2012 bola zo strany Zalobcu zobrata spat’ Zaloba.

15. Sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sudneho poplatku v zmysle sadzobnika sudnych poplatkov
polozka 1 psim. a) zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkov a 0 neskorSom plathom zneni nakofko v
zmysle ust. § 4 ods. 1 pism. j) cit. Z&kona Zalobca v konani o ndhrade 8kody, ktord mu bola spésobena
s trestnym Cinom je oslobodeni od platenia sudnych poplatkov a preddavkov.

16. O nahrad trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 v spojeni s § 266 ods. 1,2 CSP
o vySke nahrady trov konania rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku
prvoindtanény sud, ktoré uznesenie vyda vyssia sudna uradnicka.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany, alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej, mozno oddévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v ods.1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny a ktorého jej
vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo zakon neustanovuje inak.

Podla ust. § 232 ods. 2,3,4 C.s.p. - Ak sud ulozil rozsudku povinnost plnit rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je 3 dni a plynie
od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v oddévodnenych pripadoch urcit dihSiu lehotu. Ak sud ulozi
povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost' tychto davok a
splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeskanie
s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.



