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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any sudkynou JUDr. Renatou Mihalikovou v pravnej veci zalobkyne: Y. D., nar.
XX XX XXXX, bytom B. XXXX/XX, B. pravne zastupena advokatkou JUDr. Kristinou Gerovou, so sidlom
Skultétyho 1597/7, Topol&any proti Zalovanému: L. D., nar. XX XX.XXXX, trv. bytom B. XXX, o uréenie
Z2e motorové vozidlo a nehnutelnosti patria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému sud priznava voéi zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vy$ke
ktorej rozhodne tunajsi sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou tunaj$iemu sudu dia 18.05.2017, sa Zalobkyfia domahala uréenia, Zze do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len BSM) patri osobné motorové vozidlo Jeep
Cherokee Grand ECV: B ako aj nehnutelnosti $pecifikované v podanej Zalobe, ktoré su v katastri
nehnutelnosti na prisludnych listoch vlastnictva zapisané ako vyluéné vlastnictvo Zalovaného.

2. Podanu zalobu oddvodnila Zalobkyna tym, Ze jej manZelstvo so zalovanym bolo rozvedené rozsudkom
tunajSieho sudu sp. zn. 11P/242/2014 zo dia 20.11.2014, ktory nadobudol pravoplatnost 08.12.2014. Po
rozvode manzelstva si so Zzalovanym ich BSM vyporiadali dohodou zo dfia 16.01.2015, ktorej platnost’
napadla Zalobou na tunajSom sude a konanie sa viedlo pod sp. zn. 8C/9/2016. Uvedena Zaloba v3ak
bola zamietnuta, z dévodu nepreukézania naliehavého pravneho zaujmu. Zalobkyfa zarover tvrdila, Zze
pocas manzelstva nadobudli so Zalovanym, z prostriedkov BSM, prave vySsie Specifikované motorové
vozidlo, ako aj v Zalobe Specifikované nehnutelnosti, a myslela si, Ze ich nadobudli do BSM. AZ po
uzavreti dohody o vyporiadani BSM sa dozvedela, Ze na tieto nehnutelnosti nema Ziaden narok a
Zalovany si ich nechal napisat len na seba. Jedinym dévodom takéhoto konania Zalovaného bolo podla
Zalobkyne to, Ze ju chcel ukratit v pripade vyporiadania BSM, ¢o podla nej dokazuje aj skutoénost, Ze
predmetné nehnutefnosti pred rozvodom napisal na tretie osoby, a po vyporiadani BSM si ich dal opat
previest na seba.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni, doru¢enom stdu dia 11.07.2017, s podanou Zalobou nesuhlasil,
a ziadal ju ako nedbévodnu zamietnut z dévodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu. Poukazal
na to, Ze manzelstvo stran bolo rozvedené vysSie Specifikovanym rozsudkom, ktorym bola zaroven
schvédlena rodiCovska dohoda o striedavej starostlivosti maloletych deti. Po rozvode manzelstva a
schvaleni rodiCovskej dohody uzavreli strany dfa 16.01.2015 aj dohodu o vyporiadani BSM, predmetom
ktorej bol aj prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanym na LV €. 696 v k.u. Tvrdomestice,
pricom nasledne strany podali aj spolo€ny navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti.
Dalej Zzalovany poukazal aj na skutognost, Ze Zalobkyfia na tunajsom sude v minulosti podala Zalobu



o ur€enie neplatnosti dohody o vyporiadani BSM, o ktorej rozhodol tunajsi sud rozsudkom sp. zn.
8C/9/2016 zo dna 27.09.2016.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi vratane pripojeného spisu tunajSieho
sudu sp. zn. 11P/242/2014, ako aj rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 8C/9/2016 a zistil nasledovny
skutkovy stav:

4.1. Rozsudkom tunajSieho sudu ¢&.k. 11P/242/2014-24 zo dna 20.11.2014 bolo manzelstvo stran
rozvedené, pricom rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dia 08.12.2014.

4.2. Rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 8C/9/2016-250 zo dria 27.09.2016, ktory nadobudol pravoplatnost
19.11.2016 bola Zaloba Zalobkyne, ktorou sa domahala neplatnosti dohody o vyporiadni BSM zo dna
16.01.2015 zamietnuta.

4.3. Z listov vlastnictva pripojenych k podanej Zalobe vyplyva, Ze nehnutelnosti ku ktorym sa Zalobkyria
domahala podanou Zalobou ur€enia, Zze patria do BSM, su vedené ako vyluéné resp. podielové
spoluvlastnictvo Zzalovaného (pric¢om prislusné spoluvlastnice podiely si vo vyluénom vlastnictve
Zalovaného).

5. Podla § 137 pism. c¢) Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), Zalobou mozno pozadovat, aby
sa rozhodlo najma o ur€eni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy
pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 149 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa
vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150.

Podla § 149 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, ak do troch rokov od zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov nedoslo k jeho vyporiadaniu dohodou alebo ak bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov nebolo na navrh podany do troch rokov od jeho zaniku vyporiadané rozhodnutim sudu,
plati, pokial ide o hnutelné veci, Ze sa manzelia vyporiadali podla stavu, v akom kazdy z nich
veci z bezpodielového spoluvlastnictva pre potrebu svoju, svojej rodiny a domacnosti vyluéne ako
vlastnik pouziva. O ostatnych hnutelnych veciach a o nehnutelnych veciach plati, Ze su v podielovom
spoluvlastnictve a Ze podiely oboch spoluvlastnikov su rovnaké. To isté plati primerané o ostatnych
majetkovych pravach, ktoré su pre manzelov spoloéné.

6. Pre posudenie otazky naliehavého pravneho zaujmu vyzadovaného ustanovenim § 137 pism. c) CSP
je rozhodujuci pravny zaujem zalobkyne (jej Zaloba je predmetom konania). V danom pripade je zrejmé,
Ze Zalobkyni ide o to, aby sud uréil Ze veci (hnutelna a nehnutelné) Specifikované v podanej Zalobe
patria do uz zaniknutého BSM a naopak Zalovany Ziada podanu Zalobu zamietnut, pri€om okrem iného
argumentuje aj tym, Ze strany si BSM vyporiadali dohodou, zaroveri namieta aj nedostatok naliehavého
pravneho zaujmu na podanej Zalobe.

7. UrCovacia Zaloba ma spravidla preventivny charakter a ma miesto predovSetkym tam, kde fiou
mozno eliminovat stav ohrozenia prava alebo neistoty v pravhom vztahu a zodpovedajucu napravu
nemozno dosiahnut inak. Ur€ovacia Zaloba je na mieste tiez tam, kde najucinnejsie vystihuje obsah
a povahu prislusného pravneho vztahu a mozno fiou dosiahnut odvratenie buducich sporov a predist
rozmnoZzovaniu sudnych konani. Pokial nemozno o€akavat naplnenie tychto funkcii ur€ovacej Zaloby,
nie je dany naliehavy pravny zaujem vyzadovany ustanovenim § 137 pism. c) CSP. Ugelom Zaloby o
uréenie je poskytnut ochranu prava zalobcu predovsetkym predtym, nez dbjde k poruSeniu pravneho
vztahu alebo prava. Zasada, ze zalobca sa neméze zalobou UspeSne domahat uréenia pravneho vztahu
alebo prava tam, kde sa mdze domahat splnenia povinnosti neplati vtedy, ak Zalobca (napriek moznosti
domahat sa priamo splnenia povinnosti) preukaze, Ze ma naliehavy pravny zaujem na uréeni urcitého
prava alebo pravneho vztahu. Pravny zaujem, ktory je podmienkou pripustnosti takéhoto navrhu, musi
byt naliehavy vtom zmysle, Ze Zalobca v danom pravnom vztahu moze navrhovanym uréenim dosiahnut
odstranenie spornosti a ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov (ide najma o pripady, v ktorych sa
uréenim, &i tu pravny vztah alebo pravo je €i nie je), vytvori pevny zaklad pre pravne vztahy uéastnikov
sporu a predide sa dalSim navrhom na zacatie konania.



8. V prejednavanom pripade je nesporné, Ze strany sporu su byvali manzelia, ktorych manzelstvo bolo
rozvedené rozsudkom tunajdieho sudu ¢&.k. 11P/242/2014-24 zo diia 20.11.2014, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 08.12.2014. Uvedenym dniom pravoplatnosti rozsudku o rozvode tak zaniklo
manzelstvo stran ako aj ich BSM.

9. Medzi stranami bolo zaroven nesporné, Ze dna 16.01.2015 uzavreli dohodu o vyporiadani BSM,
ktorej platnost Zalobkyria napadla na tunajSom sude Zalobou, ktora bola rozsudkom tunajSieho sudu &.k.
8C/9/2016-250z0 dia 27.09.2016, pravoplatne zamietnuta.

10. Z ustélenej sudnej prace vyplyva, Zze za trvania BSM mozZno pripustit existenciu naliehavého
pravneho zaujmu na urceni, Ze urCita vec patri do BSM, najma v pripade, ak ide o nehnutelnost, ktora
je evidovana v katastri nehnutefnosti len na jedného z manzelov; av8ak aj v takom pripade nie je bez
vyznamu posudenie, Ci takato sporna otdzka nemdze byt rieSena ako predbezna otazka v konani o
vyporiadani uz zaniknutého BSM . V konani o vyporiadanie BSM totiZ sud najskér ako predbeznu otazku
riesi to, i majetkové hodnoty, ktoré su predmetom konania skutoéne patria do masy BSM a nasledne
ich prikaze niektorej zo stran.

11. Je zrejmé, Ze v prejednavanej veci sa Zalobkyna podanou Zalobou domahala ur€enia, Ze sporné
nehnutelnosti a motorové vozidlo patria do BSM v &ase, ked uz BSM sporovych stran zaniklo rozvodom
manzelstva dfia 08.12.2014. Podla nazoru sudu mala Zalobkyha moznost dosiahnut zmenu zapisu
vlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam v katastri nehnutelnosti, ako aj k predmetnému motorovému
vozidlu, v konani o vyporiadanie BSM, v ktorom by bola otazka spolo€ného vlastnictva stran k tymto
veciam posudzovana ako otazka predbezna. Pokial vSak uz BSM zaniklo, nie je dany naliehavy pravny
zaujem na samostatnej Zalobe, ktorou sa ktorykolvek z byvalych manzelov domaha iba uréenia, Ze
uréita vec patri do BSM. (Najvy$si sud SR 3Cdo 460/2013, KS v Trengine 4Co0/91/2012, KS v Ziline
9C0/136/2014, 8Co/34/2014).

12. Za danej situacie, kedy otazka spolo¢ného vilastnictva k urcitej veci sa méze dosiahnut v konani
o vyporiadanie BSM (pricom stéle beZi lehota na podanie Zaloby), povazuje sud aktualnu Zalobu
Zalobkyne za pravne neopodstatnenu pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom
uréeni, nakolko neriesi cely obsah sporného vztahu stran. V ramci konania o vyporiadanie BSM totiz
sud okrem vlastnictva k jednotlivym veciam, ktoré tvoria masu BSM, vyporiadava aj pasiva, ktoré sa k
danym veciam mozu viazat a rozhoduje aj o finanénej nahrade s prihliadnutim na § 150 Obg¢ianskeho
zakonnika.

13. Sud preto podanu Zalobu zamietol bez toho, aby sa zaoberal resp. vykonaval dokazovanie vo
veci samej, nakolko ak sa zamieta ur€ovacia Zaloba pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu, je
vylucené sucasne sa zaoberat' Zalobou vo veci samej (Najvyssi sud SR sp. zn. 1 Cdo 26/07, 2 Cdo
231/07,1 Cdo 91/2006).

14. O néhrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku a
Zalovanému, ktory bol v konani uspesny, priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadadm, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.



