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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Martina Holi¢a v pravnej veci zalobkyne: Slovak Telekom, a.s.,
Bratislava, Bajkalska 28, ICO: 35 763 469 proti zalovanej: R. N., nar. XX. M. XXXX, Z. - O., M. XXXX/XX,
0 790,53 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda
zo 17. marca 2016 €. k. 12C/358/2015-34 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud odvolacie konanie zastavuje.
Il. Zalovana mé vogi zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

lll. Nariaduje sudu prvej instancie opravu Uvodnej ¢asti napadnutého uznesenia spravnym oznacéenim
sidla zalobkyne.

odovodnenie:

1. Napadanym rozsudkom sud prvej indtancie uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 151,45
eur s 5,05%-nym urokom z omeskania ro¢ne od 10. aprila 2015 do zaplatenia a v zostavajucej Casti
Zalobu zamietol. Zalovanej nahradu trov konania nepriznal. Rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 115a
ods. 2, § 153 ods. 3, § 156 ods. 3, § 200ea ods. 1 O. s. p. (Ob&iansky sudny poriadok &. 99/1963 Zb.
v zneni neskorsich predpisov, u€inny do 30. juna 2016), § 43 ods. 1 pism. a/, § 44 ods. 1, ods. 8 pism.
b/ zakona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov, § 52 ods.
1, § 53 ods. 1, § 54 ods. 1, § 517 ods. 1, § 544 ods. 1 O. z. (Obc&iansky zakonnik €. 40/1964 Zb. v
zneni neskorsich predpisov), § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia O. z.. Rozhodnutie o nahrade trov konania odévodnil ustanovenim § 142 ods. 2 O. s. p., ha
zaklade ktorého Zalovanej ako uspesnejSej uastnic¢ke konania nahradu trov konania nepriznal, pretoze
si tieto neuplatfiovala.

2. Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie Zalobkyria v ¢asti zamietnutia Zaloby vo veci samej a v
Casti nahrady trov konania, navrhujuc jeho zmenu vyhovenim Zalobe a priznanim nahrady trov konania,
alternativne jeho zruSenim a vratenim veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

3. Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu (posudzujic podanie podla obsahu) poukéazala na
vykondvané zrazky z prijmu, finan&né vyporiadanie, hned ako to bolo mozné a na opatovné aktivovanie
telefénneho C&isla. Ak ma platit zmluvna pokutu, navrhla jej zohfadnenie, kedZe viazanost trva nadale;.

4. Zalobkyha pisomnym podanim z 9. januéra 2017, doru¢enym sudu prvej instancie 10. januara 2017,
vzala odvolanie spat a navrhla zastavenie odvolacieho konania.

5. Podla § 369 ods. 1, 3 CSP dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak sa odvolanie,
o ktorom nebolo rozhodnuté vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.



6. Ak teda zalobkyna vzala spat odvolanie eSte pred pristupenim odvolacieho sudu k vecnému
zaoberaniu sa takymto podanim, odvolaci sud rozhodol o zastaveni odvolacieho konania, bez
pojednavania, kedZe tu neslo o vec samu, ani o Ziaden zakonom stanoveny pripad prejednania veci
na pojednavani.

7. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 256 ods. 1
CSP, podla ktorého ustanovenia ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane. Zastavenie konania zavinila Zalobkyna spatvzatim odvolania, ktora dévod
spatvzatia nepreukazala. Odvolaci sud preto rozhodol tak, ze Zalovana ma voci Zalobkyni narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

8. Vzhladom na zrejmu nespravnost’ v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sudu prvej inStancie, v jeho
uvodnej Casti (nespravnym oznacenim sidla Zalobkyne, namiesto ulice Bajkalsk& 28 bola uvedend ulica
Karadzi¢ova 10), odvolaci sud nariadil vykonanie opravy spravnym ozna¢enim sidla Zalobkyne.

9. Uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



