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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jdna Bednara a sudcov JUDr.
Stefana Novaka, LL.M. a JUDr. Martina Luptaka, PhD., v trestnej veci obZalovaného T. D., stihaného pre
precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. v spojeni s § 138 pism. e)
Tr. zak., na verejnom zasadnuti dfia 17. maja 2022 o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Rimavska Sobota sp. zn. 15T/3/2021 zo diha 16.11.2021, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 3 Tr. por. zr u S u j e rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota
sp. zn. 15T/3/2021 zo dna 16.11.2021 vo vyroku o treste odfatia slobody a spdsobe jeho vykonu.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por.
obzalovaného T. D., nar. XX. XX.XXXX v Q. K., trvale bytom V. S. XXX, okres Q. K., bez zamestnania,
odsudzuje

podla § 194 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odhatia slobody vo vymere 18 (osemnast)
mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud vykon trestu odfatia slobody podmiene¢ne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. sud obzalovanému urcuje skusobnu dobu v trvani 3 (troch) rokov.

Ostatné vyroky napadnutého rozsudku zostavaju zrusenim nedotknuté.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 15T/3/2021 zo dfia 16.11.2021 bol obZalovany
T. D. uznany vinnym z precinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. v
spojeni s § 138 pism. e) Tr. zak. na tom skutkovom z&klade, Ze

v presne nezistenej dobe od 10.30 hod. dfia 18.02.2020 do 15.50 hod. dfia 19.02.2020 neopravnene
vhikol na nesuvisle oploteny pozemok rodinného domu s popisnym €islom 164 v obci V. S. East' K., okres
Q. K., ktory uziva M. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. S. & XXX, okr. Q. K. s rodinou, kde preSiel
ku pravej strane rodinného domu k dvojkridlovému, kazetovému drevenému oknu na ktorom doposiafl
nezistenym sp6sobom poskodil spustené vonkajsie plastové rolety, nasledne nezistenym spésobom
rozbil sklenenu vypli na pravych kridlach okna v oblasti kluciek, cez takto vzniknuty otvor, si odistil kridla
okien a dostal sa do kuchyne predmetného rodinného domu, odkial presiel do obyvacej izby, kde odcudzil
1 ks farebny televizor, znagky Philips nezisteného typu a vyrobného ¢isla, ktory bol namontovany na



stene obyvacej izby, 1 ks zosilfovac k televizoru nezistenej znacky a vyrobného &isla, 1 ks pocitacovu
zostavu s monitorom, mySou a klavesnicou nezistenej znacky a vyrobného Cisla, 1 ks WIFI prijimacé
nezistenej znacky a vyrobného Cisla, 1 ks hifi sustavu s 2 reproduktormi a subwooferom nezistene;j
znacky a vyrobného &isla, 1 ks 10 kg prazdnu plynova bombu, 1 ks pansky horsky bicykel nezistenej
znacky, 1 ks mikrovinka nezistenej znacky, nasledne s odcudzenymi vecami odiSiel na neznadme miesto,
¢im takto svojim konanim spdsobil pre M. D. ml., nar. XX. XX.XXXX, 8kodu kradeZou vo vyske 250,- eur
a 8kodu poskodenim plastovej rolety a okna vo vyske 54,61 eur,

Za to mu okresny sud podla § 194 ods. 2 Tr. zak. s prihliadnutim na § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods.
2, 4 Tr. zak. uloZil trest odnatia slobody vo vymere 30 mesiacov.

Podla § 48 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. pre vykon trestu odfatia slobody ho zaradil do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud ulozil obZalovanému povinnost nahradit poSkodenému M. D., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom V. S., €ast K. XXX, Skodu vo vyske 304,61 Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. poSkodeného M. D., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom V. S., ¢ast K. 164, so
zvySkom naroku na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Sucasne podfa 280 ods. 2 Tr. por. sud vec v Casti skutku kvalifikovaného ako pokraCovaci precin
nebezpeného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a), b) Tr. zk. v suvislosti s ustanovenim §
138 pism. a) Tr. zak. a § 139 ods. 1 pism. c), e) Tr. zak. proti obzalovanému T. D., nar. XX XX.XXXX v
Q. K., trvale bytom V. S. XXX, okres Q. K., bez zamestnania, postupil Okresnému Uradu v Rimavskej
Sobote na prejednanie priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. a), e)
Zakona €. 372/1990 Zakona o priestupkoch, na tom skutkovom zaklade, ze

dfia 12.03.2021 asi 0 20.30 h v rodinnom dome ¢&islo XXX v obci V. S., okres Q. K., sa vyhrazal svojej
matke D. D., nar. XX. XX.XXXX a otcovi T. D., nar. XX.XX.XXXX, a to takym spésobom, Ze najskor fyzicky
napadol svoju matku D. D. tak, Ze ju zacal tahat za vlasy, udrel ju viackrat do chrbta, na €o jej prisiel na
pomoc jej manzel, otec obvineného, ktory ho vytlacil z domu, avSak tento na nich spoza dveri vykrikoval,
Ze ak ich chyti, tak ich pobije, pri¢om tymto konanim vzbudil u nich dévodnu obavu o ich Zivot a zdravie,
nasledne na druhy den dria 13.03.2021 asi okolo 09.00 h v rodinnom dome ¢&islo XXX v obci V. S., okres
Q. K., opatovne fyzicky napadol svoju matku D. D., a to takym spésobom, Ze ju zacal bit' pastami do
oblasti pleca a chrbta, tahal ju za vlasy a ked jej chcel pomdct jej manzel, otec obvineného, T. Horvath,
tohto tiez fyzicky napadol a udrel ho pastou do hlavy, nasledne ho udrel drevenym poriskom do pleca,
pricom sa im fyzicky vyhrazal, Ze ich zbije, ubije, zabije, a to takym spésobom, Ze vzbudil u nich dévodnu
obavu o ich Zivot a zdravie.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni podala odvolanie obhajkyfa obZalovaného a proti rozsudku v
Casti vyroku o postupeni vec na priestupok sa vzdala prava podania opravného prostriedku. Z pisomnych
dovodov odvolania v podstate vyplynulo, Ze obZalovany aj nad’alej popiera spachanie skutku, tvrdi, Ze
vykonanym dokazovanim v rdmci pripravného konania a na hlavhom pojednavani nebol produkovany
Ziadny dbkaz, ktory by ho jednoznaéne usved&oval zo spachania precinu kladenému mu za vinu. V tejto
suvislosti obhajoba poukazala na zasadu objektivnej pravdy a vysvetlila jej obsah. V danom pripade
sud uznal obZalovaného za vinného len na zaklade nepriameho dbkazu, t. j. zistenia zhody DNA profilu
na ohorkoch cigariet zanechanych na mieste €inu, pricom vysledky skimania trasologickych stép mali
poskytnut’ podporny dékaz o pritomnosti obZalovaného v rodinnom dome poSkodeného.

Obzalovany nikdy nepopieral, Ze by sa v minulosti zdrziaval v spornej nehnutelnosti, avSak vyhrade
v Case pritomnosti poSkodeného, s ktorym su v priatelskom vztahu. Z toho dévodu mu opakovane
vypomahal. Pokial ide o to, Ze obzalovany nevedel, kedy presne sa naposledy zdrzZiaval v rodinnom
dome poskodeného, obhajoba ma za to, Ze tato skutoCnost sama o sebe neméze byt dokazom o vine
obzalovaného, tob6Z ak obZalovany poskodeného navstevoval opakovane v ¢ase jeho pritomnosti na
uzemi Slovenskej republiky.

Dalej obhajoba poukazala na princip prezumpcie neviny a tak isto ozrejmila jeho obsah v suvislosti
z neho vyplyvajuceho pravidla ,in dubio pro reo®. Teda vina obZalovaného musi byt bezpecne,



jednoznadne a najma nepochybne preukazana, ¢o v posudzovanej veci podla obhajoby splnené nebolo.
V tejto suvislosti obhajoba vysvetlila pouZitie zasady ,in dubio pro reo”. V tomto smere obzalovany
podotyka, Ze povaZuje za objektivhe nemozné, aby ho v tomto pripade pri pachani trestného €inu nikto
nespozoroval zo susedov, to bolo za stavu, ked mal udajne odcudzit vymenované veci zo skutkove;j
vety. Pri takomto mnoZstve Gdajne odcudzenych veci by bol musel €o i len jeden sused poSkodeného
spozorovat’ neobvykly opakovany pohyb obZalovaného v rodinnom dome, pretoZe takéto mnozZstvo
veci je objektivne nemozné vyviest jednorazovo, tob6Z bez zanechania pachovej stopy na mieste. Z
uvedeného dévodu obhajoba zastavala nazor, Ze v konani neexistuje Ziadny priamy resp. nepriamy
dokaz, ktory by prave obzZalovaného jednoznaéne usved&oval zo spachania skutku kladeného mu za
vinu. Preto navrhla odvolaciemu sudu, aby zru$il napadnuty rozsudok v napadnutej ¢asti a vo veci
rozhodol sam, a to tak, Ze obZalovaného oslobodi spod obZaloby okresnej prokuratury v zmysle § 285
pism. c) Tr. por.

Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti uviedol, Ze okresny sud podla jeho nazoru zistil
spravne skutkovy stav, tento riadne oddvodnil v napadnutom rozsudku a z uvedeného dévodu povaZzuje
napadnuty rozsudok za zakonny a spravny, a preto navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné
zamietnut.

Obhajkyria obZalovaného na verejnom zasadnuti uviedla, Ze sa pridrziava dévodov ich odvolania, do
dnedného dnha obzalovanému nebola preukazana vina, kedZe nebol produkovany jediny dékaz, ktory
by ho usved&oval. Z uvedeného dévodu navrhla, Ze je potrebné obZalovaného spod obZaloby oslobodit
v zmysle § 285 pism. c) Tr. por., kedZe su tu pochybnosti, ktoré je potrebné pri€itat v prospech
obzalovaného. Pokial by senat mal za to, Ze vina obZzalovaného bola preukazana, v tom pripade
poukazala na to, Ze trest ulozeny obzalovanému je neprimerane prisny, kedZe trest ma postihovat
len obZalovaného a nie jeho blizkych. V tomto smere poukazuje na to, Ze obzalovany sa sam stara o
neplnoleté dieta, kedZe jej mama Zije dlhodobo v zahraniéi.

Na podklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost’ a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému obZalovany podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie
obzalovaného, pokial ide o neprimeranost ulozeného trestu, je s€asti dévodné.

Odvolaci sud zo spisového materialu zistil, Ze dia 12.04.2021 boli spojené na spolo&né prejednanie a
rozhodnutie trestného veci obZalovaného vedené pod sp. zn. 15T/3/2021 a 0T/32/2021, pricom Okresny
sud Rimavska Sobota dalej konanie proti obZalovanému vedie pod sp. zn. 15T/3/2021.

Podstatou odvolania obZalovaného bolo napadnutie odsudzujuceho vyroku v prvostupriovom rozsudku.
V tomto smere, pokial ide o tvrdenie obhajoby, Ze obZalovanému nebolo preukdzané spachanie skutku,
obZalobou pravne kvalifikovaného ako precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism.
a) Tr. zak. v spojeni s § 138 pism. e) Tr. zak., sa odvolaci sud nestotoznil.

Skutkovy stav totiz pod tymto bodom napadnutého rozsudku ma oporu vo vykonanych dékazoch, ktoré
okresny sud na hlavnom pojednavani vyhodnotil v stlade s poZiadavkami ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por.

V ramci prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze prvostupriovy sud v odévodneni napadnutého
rozsudku v zmysle § 168 ods. 1 Tr. por. podrobne uviedol, ktoré skutoénosti vzal za preukazané, o ktoré
dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, ako sa okresny sud vysporiadal s obhajobou
obzalovaného T. D. (str. 4 az 6 napadnutého rozsudku), pri€¢om aj odvolaci sud musel konstatovat, Ze
obZalovaného zo spachania skutku usved&ovali vecné stopy zaistené na mieste €inu. Ide predovSetkym
o dva ohorky cigariet z popolnika na kuchynskom stole a podlahe pred kuchynskou linkou. Znaleckym
skumanim biologickych stép (ohorok z podlahy v kuchyni) bola izolovanad DNA muzZského pévodu a
zisteny DNA profil zhodny s DNA profilom z porovnavacej vzorky poskytnutej obzalovanym. Rovnako z
ohorku z popolnika v kuchyni bola zisteni zmieSana biologicka stopa, ktora je kombinaciou DNA profilu
obzalovaného a DNA profilu inej neznamej osoby.



V neprospech obzalovaného boli aj zistené zavery znaleckého posudku KEU PZ Slovenska Lupéa -
trasolégia, z ktorého vyplynulo, Ze podosva Sportovej obuvi od obzalovaného po porovnani so stopou €.
2 vykazovala zhodu skupinovej prislusnosti - iSlo o zhodu vzorky podosvy obuvi.

Obhajoba obZalovaného, Ze v predmetnom dome sa v minulosti nachadzal legalne, bola vyhodnotena
ako irelevantnd, pretoZe bola vyvratena vykonanymi dékazmi tak, ako to odévodnil prvostupriovy sud
na str. 6 napadnutého rozsudku, s ktorymi zavermi sa odvolaci sud plne stotoznil a aby sa neopakoval,
v podrobnostiach nar poukazuje.

Z uvedeného dévodu, pokial ide o vyrok o vine obZalovaného, dospel k rovnakému zaveru ako
prvostupriovy sud, ktory konanie obZalovaného spravne pravne kvalifikoval ako precin poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. v spojeni s § 138 pism. e) Tr. zak., pretoze
neopravnene vnikol do obydlia iného, €in spachal viamanim.

Na druhej strane sa odvolaci sud nestotoznil s uloZzenym trestom obzalovanému. Predovsetkym
konstatovanie okresného sudu pri ukladani trestu, Ze obzalovany spachal skutok v skiSobnej dobe
podmiene&ného odsudenia je v rozpore so zasadami hodnotenia dékazov, kedZe v tomto pripade je
sice pravda, Ze obzalovany D. bol naposledy odsudeny 15.03.2018 v konani pod sp. zn. 3T/14/2018,
pravoplatné 20.03.2018, pre § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak., za
¢o mu bol uloZzeny podmieneény trest odhatia slobody vo vymere 1 rok s uréenim skuobnej doby v
trvani 2 rokov do 21.03.2020. Z registra trestov v8ak v tomto pripade vyplyva aj to, Ze obZalovany sa dna
21.03.2021 osveddcil a na obZalovaného sa hfadi ako keby nebol odsudeny. Z uvedeného dévodu nebolo
mozné obzalovanému pricitat' s tiaZi, Zze spachal skutok v skiSobnej dobe podmiene&ného odsudenia.

Pri ukladani trestu obzalovanému krajsky sud neprihliadol ani na pritaZzujucu okolnost podfa § 37 pism.
m) Tr. zak. tak, ako to urobil okresny sud, pretoze pri hodnoteni osoby obzalovaného bolo potrebné
poukazat' aj na to, Ze obZalovany ma sice v registri trestov 5 zaznamov o odsudeni, pric¢om prvy je z
13.08.2004 sp. zn. 1T/103/2004, v tomto pripade sa obZalovany dfia 17.12.2007 osvedcil. V druhom
pripade zo diha 06.07.2005 sp. zn. 2T/157/2005 mu bol uloZeny trest 4 mesiace v I. NVS, dfia 12.01.2006
tento trest vykonal a zakaz €innosti vykonal 28.012010. 18lo o trestnu Cinnost podla § 171 ods. 1 pism. ¢)
Tr. zak. €. 140/1961 Zb., teda nie o majetkovu trestnu €innost. Z uvedeného dévodu na toto odsudenie
krajsky sud neprihliadol ako na pritaZujucu okolnost v zmysle § 37 pism. m) Tr. zdk. Navy3e toto
odsudenie nespadalo do hodnotiaceho obdobia 10 rokov.

Treti zaznam je 2 23.12.2008 sp. zn. 1T/190/2008, aj v tomto pripade sa obzalovany 31.01.2012 osveddil
a rovnako sa na neho hladi, ako keby nebol odstdeny. Stvrty zaznam je vo veci sp. zn. 3T/174/2011
zo dnia 17.10.2011, kedy bol obZalovanému uloZeny trest povinnej prace v trvani 100 hodin, trest
vykonal 22.06.2012 a na pachatefa sa hladi, akoby nebol odsudeny. Pokial ide o piaty zaznam v registri
trestov odvolaci sud na toto odsudenie uz poukazal vySSie. Z uvedeného dévodu potom nepricital
obZalovanému pritazujucu okolnost v zmysle § 37 pism. m) Tr. zak.

V neposlednej rade odvolaci sud pri skimani pomerov obZalovaného zistil, Ze tento sa osobne stara
o vychovu neplnoletého dietata spolu s rodi¢mi, kedZze matka maloletej dcéry Zije v Nemecku uz 7
rokov. ObZalovany v tomto smere do spisu dolozil Eestné vyhlasenie. V suhrne potom krajsky sud musi
konstatovat, Ze pri hodnoteni osoby obzalovaného a jeho pomerov dospel k odliSnému zaveru, ako
prvostupriovy sud a preto zrusil v napadnutom rozsudku vyrok o treste a uloZil obZalovanému primerany
podmienecény trest odfiatia slobody vo vymere 18 mesiacov s uréenim dlhSej skuSobnej doby v trvani
3 rokov.

Krajsky sud mé za to, Ze takto uloZeny trest vyhovuje zakonnym podmienkam pre individualnu a
generalnu prevenciu, pri¢om sucasne postihuje len obZalovaného a nie aj jeho neplnoleté dieta, o ktoré
sa stara.

Z vysS8ie uvedenych doévodov senat krajského sudu rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4 Tr.
por.).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



