Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 13C/26/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6717209359

Déatum vydania rozhodnutia: 31.10. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Ludmila Ostrolucka

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2017:6717209359.2
Rozhodnutie

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyfiou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci zalobcu O..
A. Z.,S.S. 0. T. X, XXX XX I. |, spravcu konkurznej podstaty upadcu FamilyFarm s.r.o., so sidlom
Divadelna 4, 960 01 Zvolen, ICO: 45 489 386, proti zalovanej Z.. W. 8., E.. XX.XX.XXXX, J. . W.. G.
XXXXIXX, XXX XX'Y., o zaplatenie sumy 309.734,20 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 309.734,20 Eur s dohodnutym Grokom vo vyske 5
% rocne zo sumy 309.734,20 Eur od 03.02.2012 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vySke 5,05 %
ro¢ne od 17.02.2016 do zaplatenia zo sumy 309.734,20 Eur (istina) navySenej o prirastajuci dohodnuty
urok za poskytnutie istiny vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 309.734,20 Eur od 03.02.2012 do zaplatenia
celej istiny Uveru, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V zvySujucej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalobca m & vodi zalovanej n arok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dfia 22.02.2016, ktora bola doru¢ena sudu dia 29.02.2016 domahal
voci Zalovanej zaplatenia sumy 309.734,20 Eur (istina) spolu s dohodnutym urokom za obdobie od
03.02.2012 do zaplatenia vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 309.734,20 Eur (istina) a spolu s urokom z
omeskania za obdobie od 18.04.2015 do zaplatenia vo vySke 15 % ro¢ne zo sumy 309.734,20 Eur
(istina) navySenej o prirastajuci dohodnuty urok za poskytnutie Uveru vo vyske 5 % ro€ne zo sumy
309.734,20 Eur (istina) od poskytnutia uveru od 03.02.2012 do okamihu Uplného vratenia celej istiny
Gveru. Suéasne Ziadal uloZit povinnost Zalovanej nahradit mu trovy konania. Zalobu odévodnil tym,
Ze na zaklade uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 3K/13/2014 zo dha 07.04.2015 bol
vyhlaseny konkurz na majetok ipadcu FamilyFarm s.r.o0., so sidlom Divadelna 4, 960 01 Zvolen, ICO: 45
489 386 (d'alej len ako ,upadca“). Predmetné uznesenie bolo zverejnené dna 16.04.2015 v Obchodnom
vestniku €. 72/2015. Na zaklade uznesenia Okresného sidu Banska Bystrica sp.zn. 3K/13/2014 zo
dria 03.09.2015 bol sudom ustanoveny do funkcie spravcu konkurznej podstaty upadcu. Predmetné
uznesenie bolo zverejnené dria 09.09.2015 v Obchodnom vestniku &. 173/2015. Dna 01.02.2012
uzatvoril Upadca v postaveni veritela a Zalovana v postaveni dlZznika Zmluvu o Uvere €. 03/2012 (dalej len
ako ,zmluva o uvere®). V Ease podpisu zmluvy o Uvere bol Statutarnym organom - konatefom upadcu A..
Z.S..V sugasnosti (od 10.01.2014) je konatelkou Gpadcu Z.. W. S., teda Zalovana. Predmetom zmluvy o
Uvere bol v zmysle €l. | ods. 1 zavazok Upadcu poskytnut Zalovanej ako diZnikovi po splneni podmienok
uréenych touto zmluvou v jej prospech pernazné prostriedky v dohodnutej sume, a tomu zodpovedajuci
zavazok Zalovanej poskytnuté penazné prostriedky v dohodnutej lehote vratit Gpadcovi ako veritefovi a
platit z poskytnutého tveru troky. Upadca v zmysle &l. | ods. 3 zmluvy o Gvere, oboznamil Zalovan( so
skuto€nostou, Ze finanéné prostriedky na dohodnuty Uver ziska na zaklade zmluvy o Uvere uzatvorenej
so spoloénostou TRANSMEDIC SLOVAKIA s.r.o., ICO: 36 020 982, so sidlom Lazovna 68, 974 01
Banska Bystrica. V zmysle €l. Il ods. 1 a 2 zmluvy o Uvere, predmetom Gveru bolo poskytnutie pefiaznych



prostriedkov vo vyske 309.734,20 Eur. Uver v tejto vyske bol padcom v zmysle zmluvnych dojednani
uhradeny priamo na uverovy Ucet Zalovanej €. 0402477477/0900 vedeny v Slovenskej sporitelni, a.s..
K zaulétovaniu uhrady na uvedeny ucet doSlo dia 02.02.2012, a to prostrednictvom 4 platobnych
transakcii v sume 307.865,67 Eur, v sume 409,29 Eur, v sume 3,49 Eur a v sume 1.455,75 Eur. V
zmysle &l. Il ods. 1 zmluvy o Uvere sa Zalovana zaviala platit' i iroky z poskytnutého uveru vo vyske
5 % ro€ne az do okamihu plného vratenia celej istiny dveru. V zmysle &l. lll ods. Il zmluvy o Uvere sa
Zalovana dalej zaviazala splacat poskytnuty Gver v mesacnych splatkach, ktorych vySka je uréena v
splatkovom kalendari, ktory tvori neoddelitefnu Prilohu &. 1 k tejto zmluve o uvere. Prilohu €. 1 zmluvy o
uvere vSak nema k dispozicii. Dévodom absencie je odcudzenie uctovnej dokumentacie upadcu. Podla
vyjadreni konatelky Upadcu Z.. W. S. zo diia 24.01.2016, kompletna Gétovna evidencia Gpadcu bola
Upadcovi odcudzend. Napriek odcudzeniu U¢tovnej evidencie Upadcu je vSak zo zachovanych uétovnych
dokladov upadcu zrejmé, Ze Zalovana neuhradila Upadcovi ani jednu mesaénu splatku poskytnutého
averu. Na Géte 067 006 (pdzicka S. - Transmedic) je uvedeny zostatok ku dfiu 31.12.2014 vo vyske
309.734,20 Eur, &o je cela suma poskytnutého tveru. Ugtovnik povereny vedenim Gétovnictva Upadcu
(U.. Z. P.) poskytnuty uver zauctoval az v priebehu uétovného obdobia roku 2014, a to napriek jeho
vzniku v roku 2012. Poskytnuty Uver je v uctovnom obdobi roku 2014 zauétovany spéatne ku driu
otvorenia uctovnych knih - k 1. dfu dotknutého uétovného obdobia - ku driu 01.01.2014. Dévodom je
ta skuto¢nost, Ze Ziadne ucétovné doklady tykajuce sa tohto Gverového vztahu nemal do tohto ¢asu
k dispozicii. Zo strany Upadcu mu boli dodato&ne predloZené az v priebehu roka 2014. Z uvedenych
dévodov je stav uctu 067 006 ku driu otvorenia hlavnej uctovnej knihy (ku driu 01.01.2014) vo vyske
0,- Eur. V zmysle €&l. IV ods. 1 a 2 zmluvy o uvere sa zmluvné strany dalej dohodli na povinnosti
Zalovanej, pre pripad jej omeSkania so zaplatenim Uveru platit' droky z omeskania vo vyske 15 %
ro¢ne pocitané z neuhradenej istiny Uveru navySenej o prirastajici Urok za poskytnutie uveru. Po tom,
¢o sa dia 14.01.2016 oboznamil so zavazkovo-pravnymi vztahmi Upadcu s tretimi osobami, vyzval
Zalovanu na splnenie jej zavazku, ktory jej vznikol na zéklade zmluvy o Gvere. Zalovana uvedenu
vyzvu v odbernej lehote neprebrala. Zasielka mu bola vratena dfia 10.02.2016. Do dfia podania Zaloby
Zalovana nezaplatila na zmluvu o Uvere ani jednu splatku uveru. V suvislosti s vyhlasenim konkurzu na
majetok upadcu poukazal najma na ucinok vyhlasenia konkurzu uvedeny v zmysle § 46 ods. 1 zakona
€. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZKR") podla
ktorého nesplatné pohfadavky a zavazky upadcu, ktoré vznikli pred vyhlasenim konkurzu a ktoré sa
tykaju majetku podliehajuceho konkurzu, sa od vyhlasenia konkurzu az do zruSenia konkurzu povazuju
za splatné, ak tento zakon neustanovuje inak. Predmetna zmluva o Uvere bola uzatvorena podla § 497
a nasl. Obchodného zakonnika a zdiela tento pravny rezim. V zmysle § 261 ods. 6 pism. d/ Obchodného
zdkonnika je tzv. absolutnym obchodom, o znamena, Ze sa tento pravny vztah bez ohfadu na povahu
jeho ucastnikov spravuje tretou ¢astou Obchodného zakonnika oznagenou ako obchodné zavazkové
vztahy. Na predmetnu zmluvu o Uvere, ktord nemozno povazovat za spotrebitelski zmluvu, nemozno
aplikovat’ ustanovenia § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, o spotrebitelskych zmluvach, ked obdobne
je vylucenai aplikacia zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov. Okrem
vratenia istiny Uveru pozadoval zaplatit aj dohodnuty Urok z Uveru vo vyske 5 % ro€ne. Platna pravna
Uprava nezakotvuje najvy$Siu pripustnu vysku urokov, u€astnici zmluvy nie su pri dohode o zmluvne;j
vySke uroku normativne obmedzeny, jediny limit je kritérium zasady poctivého obchodného styku. V
danom pripade bol nesporne reSpektovany. Nakolko Zalovana je v omeskani s vratenim Uverovych
prostriedkov, pozadoval od Zalovanej zaplatit aj uroky z omeskania Specifikované v zalobe. Zavazok
Zalovanej spocivajuci v povinnosti vratit poskytnuty Gver spolu s dohodnutym drokom sa stal splatnym
momentom vyhlasenia konkurzu na majetok upadcu, teda dria 17.04.2015. Preto uroky z omeSkania
uplatnil od obdobia od 18.04.2015 az do zaplatenia.

2. O zalobe Zalobcu rozhodol sud platobnym rozkazom sp.zn. 14C/46/2016-39 zo dna 31.03.2016, proti
ktorému Zalovana podala v€as odpor s vecnym odévodnenim.

3. Zalovana v odpore zo dfia 04.05.2016, ktory bol dorugeny sudu diia 05.05.2016 uviedla, Ze keby
sa stotoznila s tvrdenim Zalobcu, teda Ze keby akceptovala jeho vyklad, Ze v danom pripade nejde o
spotrebitelskd zmluvu, ale o ,zmluvu o uvere®, tak nahliadnutim do obchodného registra je mozné zistit,
Ze predmetom podnikania a €innosti Upadcu nikdy nebolo poskytovanie Uverov. Pokial by sa jednalo
len o jeden tento pripad poskytnutia Uveru, bolo by mozné hovorit o jednorazovej &innosti Upadcu.
Podla Ciselného oznaenia zmluvy o Uvere je v3ak zrejmé, Ze Upadca napriklad v roku 2012 uzatvoril
najmenej 3 zmluvy o Uvere. Jednalo sa u neho teda o opakovanu pravidelnu €innost vykonavanu za



uCelom dosiahnutia zisku, ked v zmluve o Uvere boli dojednané nielen uroky z Uveru, ale aj uroky z
omeskania, a to nielen z istiny Uveru, ale aj z dohodnutych urokov. Bola nazoru, Ze predmetna zmluva
o Uvere nie je platna z dévodu, Ze upadca nemal na poskytovanie Uverov opravnenie a nebol v danom
Case zapisany do zoznamu os6b vedenym Narodnou bankou Slovenska opravnenych poskytovat' Uvery.
Hmotnopravne poukazala na ustanovenie § 39 Obgianskeho zakonnika. Dalej v odpore namietala, Ze
Upadca jej finanénu Ciastku 309.734,20 Eur ani fyzicky neposkytol. TieZ sa v jej dispozicii nenachadza ani
Priloha €. 1 k zmluve o Uvere, kedZe jej nebola poskytnuta. Z tychto dévodov Ziadala Zalobu zamietnut’
a priznat narok na nahradu trov konania.

4. Nakolko zalovana proti platobnému rozkazu podala v€as odpor s vecnym odévodnenim, pricom odpor
proti platobnému rozkazu bol podany eSte za u€innosti Ob&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*),
zrusil sa tym zo zakona v plnom rozsahu tento platobny rozkaz podfa § 174 ods. 2 prva veta OSP, podla
ktorého ak €o len jeden z odporcov poda v€as odpor s odévodnenim vo veci samej, zruSuje sa tym
platobny rozkaz v plnom rozsahu a sud nariadi pojednavanie.

5. Diiom 01.07.2016 nadobudol ucinnost’ zdkon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP*), ktorym bol zruSeny OSP (§ 473 CSP), v ktorom v prechodnych ustanoveniach v § 470 ods.
1 je zakotvené, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom
nadobudnutia jeho ucinnosti. V § 470 ods. 2 v prvej vete CSP sa uvadza, Ze pravne ucinky ukonov, ktoré
v konani nastali predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované.

6. V zmysle § 470 ods. 1 CSP plati tento zadkon aj na konanie v sudenej veci, ktoré sa za€alo predo
dfiom nadobudnutia u¢innosti CSP.

7. Zalobca vo vyjadreni zo diia 01.06.2016, ktoré bolo doruéené sidu dia 03.06.2016, teda tiez
este za ucinnosti OSP, k odporu Zalovanej uviedol, Ze zalovana v odpore proti platobnému rozkazu
Ziadnym spOsobom nespochybnila skuto€nost, na zaklade ktorej Upadca ako veritel Zalovanej ako
diZznicke dohodnuty aver vo vySke 309.734,20 Eur poskytol v sulade s podmienkami dohodnutymi
v zmluve o Uvere, tj. Ze Upadca zabezpedil zaplatenie celého zavazku Zalovanej v takejto vyske
evidovaného voci Slovenskej sporitelni, a.s. na ur€eny uverovy u€et Zalovanej. Tato skutoénost vyplyva
z obsahu zmluvy o uUvere a je dokladovana i vypismi z U&tu doloZenymi v konani. Zalovana sa v
otazke poskytnutia Gveru a existencie jej zavazku vratit Upadcovi nim poskytnuté pefiazné prostriedky
obmedzila iba na zavadzajuce tvrdenie, Ze tieto pefiazné prostriedky jej neboli fyzicky poskytnuté.
Fyzické odovzdanie sumy vo vySke 309.734,20 Eur do ruk Zalovanej v8ak v zmysle zmluvy o Uvere
nikdy nebolo zavazkom upadcu. V pripade, ak by bolo pravdivé tvrdenie zalovanej o tom, Ze Upadca
na poskytnutie uveru musel disponovat Speciadlnym opravnenim, ktorym v danom &ase nedisponoval,
potom osoby konajuce v mene Upadcu pri uzatvarani predmetnej zmluvy o Uvere (manzel a syn
Zalovanej) by sa s najva¢sou pravdepodobnostou dopustili trestného €inu neopravneného podnikania,
ktorého skutkova podstata je definovana v ustanoveni § 251 Trestného zakona. Bez ohladu na tvrdenia
Zalovanej je v8ak mozné s prihliadnutim na v3etky okolnosti suvisiace s uzavretim zmluvy o uvere
jednoznalne skonstatovat, Ze Upadca uzavretim tejto zmluvy neporusil Ziadnu pravnu normu tvoriacu
sudast objektivneho prava platného v rozhodnom &ase. Upadca v 8ase uzavretia zmluvy o tvere tvoril
sugast podnikatelskej skupiny, do ktorej patrili nasledovné subjekty: Z.. W. S., E.. XX.XX.XXXX, I.
W.. G. XXXX/XX, XXX XX Y., samotny Upadca, dalej spolo¢nost GlobeFarm s.r.o., HodZzova 16, 960
01 Zvolen, ICO: 45 709 530, na ktor spolo&nost bol uznesenim Okresného sidu Banska Bystrica
sp.zn. 1K/72/2015 vyhldseny konkurz, dalej spolo&nost SkorpioFarm s.r.o., Kozateka 2182/11, 960
01 Zvolen, ICO: 36 648 841, na ktor spolo&nost bol uznesenim Okresného sidu Banska Bystrica
sp.zn. 2K/74/2015 vyhlaseny konkurz a dalej spolo€nost AVROPA, spol. s r.o. ,v konkurze®, Nam. SNP
74/28, 960 01 Zvolen, ICO: 31 609 678, na ktor( spolo¢nost bol uznesenim Okresného stdu Banska
Bystrica sp.zn. 1K/53/2014 vyhlaseny konkurz (dalej len ,podnikatel'ska skupina“). Nemozno opomenut,
Ze spolo¢nikom spolocnosti upadcu bola a stéle je Zalovand, jej manzel a jej dvaja synovia. VSetky
obchodné spolocnosti tvoriace podnikatelsku skupinu boli a aj v su¢asnej dobe su ovladané Zalovanou,
resp. jej blizkymi osobami (manzelom a synmi). Celkova zadlZzenost' tejto podnikatelskej skupiny
zaciatkom roku 2012 dosahovala sumu vo vySke 1.550.000,- Eur, z ktorych suma vo vyske priblizne
800.000,- Eur bola po lehote splatnosti, resp. tesne pred uplynutim lehoty splatnosti. V tomto sumare
zavazkov podnikatelskej skupiny neboli zapoditané vzajomné zavazky jej jednotlivych ¢lenov. Za ucelom
vyriedenia nepriaznivej finanénej situacie podnikatelskej skupiny doslo k uzavretiu Zmluvy o Uvere €.
01/2012 medzi spolo¢nostou TRANSMEDIC SLOVAKIA s.r.0. ako veritefom na strane jedneja upadcom



ako dlznikom na strane druhej, v ktorej bolo dohodnuté poskytnutie Uveru vo vySke 1.550.000,- Eur,
ktory bol ur€eny na thradu vSetkych existujucich resp. vdetkych spolo€nosti TRANSMEDIC SLOVAKIA
s.r.o. oznamenych zavazkov vSetkych €lenov podnikatel'skej skupiny. Na Zmluvu o uvere &. 01/2012
obsahovo nadvazovali jednotlivé zmluvy o Uvere uzavreté medzi spolo¢nostou Upadcu ako veritelom
na jednej strane a jednotlivymi ¢lenmi podnikatelskej skupiny ako diZnikmi na strane druhej, a to
vratane predmetnej zmluvy o Uvere, ktora bola uzatvorena so Zalovanou. Na zaklade tychto zmlav o
Uvere upadca z finan€nych prostriedkov poskytnutych mu spolo&nostou TRANSMEDIC SLOVAKIA s.r.0.
poskytol jednotlivym ¢lenom podnikatelskej skupiny Uvery uréené na uhradu vsetkych ich existujucich
zavazkov. Z tohto dévodu je tvrdenie Zalovanej o tom, Ze zo strany Upadcu i$lo pri uzatvarani jednotlivych
dotknutych zmluv o Uvere o systematicku €innost vykondvanu za u€elom dosiahnutia zisku, vedomé
klamstvo. Je nevyhnutné zdéraznit, Ze Upadca poskytol jednotlivym &lenom podnikatelskej skupiny
Uvery za identickych podmienok, za akych upadcovi poskytla uver spoloé¢nost TRANSMEDIC SLOVAKIA
s.r.o. (rovnaka splatnost uveru, vySka uroku a vySka uroku z omeskania). Z plneni, ktoré mali byt
upadcovi poskytnuté jednotlivymi ¢lenmi podnikatel'skej skupiny by teda upadca nedosiahol Ziadny zisk,
nakolko tieto plnenia by sa v suéte svojou vySkou spolu s plneniami, ktoré bol povinny poskytovat
samotny Upadca rovnali plneniam, ktoré bol Upadca na zaklade Zmluvy o uvere &. 03/2012 povinny
poskytnut’ spolo¢nosti TRANSMEDIC SLOVAKIA s.r.0.. V pripade, ak by sa konajuci sud z akéhokolvek
dovodu stotoznil s vyslovne ugelovym tvrdenim Zalovanej o neplatnosti predmetnej zmluvy o uUvere,
uplatneny narok Upadcu na zaplatenie sumy vo vySke 309.734,20 Eur je potrebné pravne kvalifikovat
ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Nakolko Zzalovana by bola pri prijati takéhoto plnenia
nedobromyselna, pravne prekvalifikovanie uplatneného naroku by nemalo fakticky Ziadny vplyv na jeho
vySku.

8. Po nadobudnuti ucinnosti CSP od 01.07.2016 sud vstupil procesne do konania v stave, ktory
nadvazoval na stav vzniknuty eSte za ucinnosti OSP. Preto uznesenim sp.zn. 13C/26/2017-127 zo
dna 09.08.2017 vyzval Zalovanu podla § 167 ods. 4 CSP, aby sa v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia pisomne vyjadrila k vyjadreniu Zalobcu, ktoré bolo doru¢ené sudu dria 03.06.2016, uviedla
dalSie skutoCnosti a oznacila dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Uznesenie bolo doru€ené fikciou
doru€enia zalovanej dnia 08.09.2017 podla § 111 ods. 3 CSP, podla ktorého ak nemozno dorudit
pisomnost na adresu podla § 106, pisomnost’ sa povaZzuje dfiom vratenia nedoru€enej zasielky sudu za
dorucéenu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie. Sudnu zasielku obsahujucu predmetné uznesenie
sud Zalovanej doru€oval na adresu evidovanu v Registri obyvatelov SR W.. G. XXXX/XX, XXX XX'Y.,
na ktorej je Zalovana prihlasena od 03.06.1987, tak ako to vyplyva z lustracie v Registri obyvatelov SR
(€.I. 132 spisu). Napokon Zalovana na tejto adrese prevzala platobny rozkaz spolu so Zalobou a s jej
prilohami. Tuto adresu si Zalovana uviedla aj na obalke, v ktorej bol doru€eny odpor proti platobnému
rozkazu. Za tychto okolnosti preto sud dévodne mal za to, Zze toto uznesenie Zalovanej bolo doru¢ené
fikciou doru€enia. Na uznesenie Zalovana nereagovala Ziadnym spdsobom.

9. Po vy$sie uvedenom procesnom ukone sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 31.10.2017. Zalobca
sa tohto pojednavania zuc€astnil. Predvolany na toto pojednavanie bol riadne a v€as dnia 02.10.2017
(&.1. 130 spisu). Zalovana sa tohto pojednavania nezugéastnila, predvolana na pojednavanie bola riadne
a v€as rovnako fikciou doruéenia (€.I. 133 spisu) dia 24.10.2017 podla § 111 ods. 3 CSP v spojeni
s § 106 ods. 1 pism. a/ CSP, podla ktorého aj nejde o doru€ovanie do elektronickej schranky podla
osobitného predpisu, o doru€ovanie v osobitnych pripadoch podla § 107 ods. 2 a adresat neuviedol
inu adresu na doru€ovanie, doru€uje sud pisomnosti fyzickej osobe na adresu evidovanu v Registri
obyvatelov SR alebo adresu miesta pobytu cudzinca na Uzemi SR podfa druhu pobytu cudzinca. Na
adresu evidovanu v Registri obyvatefov SR Zalovanej bolo doru¢ované i predvolanie na pojednavanie.
Sudna zasielka obsahujuca predvolanie pre zalovanu sa vratila sudu s relaciou posty, Ze Zalovana
si zasielku neprevzala v odbernej lehote. Sudu bola vratena dria 24.10.2017, ked tymto dfiom sud
zéasielku obsahujlcu predvolanie pre Zalovanu pokladal za dorugenu. Zalovana netéast na pojednavani
neospravedlnila a ani nepoZiadala zo Ziadneho dévodu o odrolenie pojednavania. Za zistenia a
vyhodnotenia tychto procesnych podmienok na konanie potom sud na tomto pojednavani vec prejednal
a rozhodol v pritomnosti Zalobcu a v nepritomnosti Zalovane;j.

10. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi, ked' zistil tento skutkovy a pravny stav:

11. Uznesenim Okresného sudu Banskad Bystrica sp.zn. 3K/13/2014-291 zo dha 07.04.2015 bol
vyhlaseny konkurz na majetok Upadcu FamilyFarm s.r.o., so sidlom Divadelna 4, 960 01 Zvolen, ICO:



45 489 386 (dalej len ,upadca®). Skuto€nost, Ze predmetné uznesenie bolo zverejnené dria 16.04.2015
v Obchodnom vestniku &. 72/2015 sud nedokazoval, nakolko vyplyva z verejnych zoznamov.

12. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 3K/13/2014-349 zo dfia 03.09.2015 bol
Zalobca sudom ustanoveny do funkcie spravcu konkurznej podstaty Upadcu. Skuto€nost, Ze predmetné
uznesenie bolo zverejnené dia 09.09.2015 v Obchodnom vestniku &. 173/2015 sud nedokazoval,
nakolko vyplyva z verejnych zoznamov.

13. Dna 01.02.2012 bola medzi upadcom v postaveni veritela a Zalovanou v postaveni dlZnika
uzatvorena Zmluva o uUvere €. 03/2012 (dalej len ,zmluva®), ktora typovo bola uzatvorena podla
§ 497 a nasl. Obchodného zakonnika. V Case uzavretia tejto zmluvy bol Statutarnym organom t.j.
konatefom Upadcu A.. Z. S.. Zalovana je v stéasnosti $tatutarnym organom t.j. konatefom Gpadcu.
Konatelom Upadcu je od 10.01.2014. Tato skutoCnost vyplyva z tzv. uplného vypisu z Obchodného
registra Okresného sudu Banska Bystrica ohlfadne Upadcu zo diha 22.02.2016 s datumom aktualizacie
udajov ku diiu 19.02.2016, oddiel: Sro, vloZzka Cislo: 18078/F. Predmetom zmluvy bol v zmysle ¢.
| ods. 1 zavazok upadcu poskytnut' Zalovanej po splneni podmienok uréenych touto zmluvou v jej
prospech penazné prostriedky v dohodnutej sume, a tomu zodpovedajuci zavazok Zalovanej poskytnuté
pefiazné prostriedky v dohodnutej lehote vratit' Upadcovi a platit z poskytnutého Gveru uroky. Upadca v
zmysle €l. | ods. 3 zmluvy obozndmil pred uzatvorenim zmluvy Zalovanu so skuto¢nostou, Ze finanéné
prostriedky uréené na dohodnuty uver ziska na zaklade zmluvy o Uvere uzatvorenej so spolo¢nostou
TRANSMEDIC SLOVAKIA s.r.0., ICO: 36 020 982, so sidlom Lazovna 68, 974 01 Banska Bystrica (dalej
ako ,spolo¢nost TRANSMEDIC*). V zmysle €&l. Il ods. 1 zmluvy, predmetom uveru bolo poskytnutie
penaznych prostriedkov (Uveru) vo vySke 309.734,20 Eur. Z tohto istého €&l. ods. 2 zmluvy vyplyva
z4&vazok upadcu uver vo vySke 309.734,20 Eur uhradit priamo na Uverovy ucet Zalovanej oznaleny v
zmluve €. uctu 0402477477/0900 najneskér v lehote do 31.01.2012. Podla &l. Il ods. 1 zmluvy Zalovana
sa zaviazala Upadcovi platit i uroky z celého poskytnutého Uveru vo vySke 5 % rone az do okamihu
uplného vratenia celej istiny tveru. Dalej z tohto &l. ods. 2 zmluvy vyplyva, Ze Zalovana bola povinna
splacat poskytnuty Uver v mesacénych splatkach, ktorych vySka bola uréena v splatkovom kalendari,
ktory tvoril neoddelitefnu Prilohu €. 1 tejto zmluvy. Splatnost prvej splatky Uveru bola dojednana na den
10.02.2012, tak ako to vyplyva z €l. Il ods. 4 zmluvy. V &l. IV ods. 2 zmluvy strany si dojednali, Ze po€as
omeskania je Zalovana povinna platit Upadcovi uroky z omesSkania vo vyske 15 % ro¢ne, ktoré budu
na zéklade dohody u&astnikov zmluvy po celt dobu omeskania diZznika pocitané z neuhradenej istiny
Uveru navysenej o prirastajuci dohodnuty urok za poskytnutie dveru. Z ¢l. VI ods. 6 zmluvy vyplyva, Ze
zmluvné vztahy touto zmluvou vyslovne neupravené odchylne od dispozitivnych pravnych noriem sa
riadia prislusnymi ustanoveniami Obchodného, resp. Obc&ianskeho zakonnika.

14. Z Prehladu o transakciach na tverovom uéte od 01.01.2012 do 02.02.2012 vystaveného Slovenskou
sporiteffiou, a.s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava dfia 02.02.2012 vyplyva, Ze suma 309.734,20 Eur
bola v zmysle zmluvnych dojednani uhradena priamo na uverovy ucet Zalovanej vedeny v Slovenske;j
sporitefni, a.s., Bratislava €. 0402477477/0900 dna 02.02.2012 v 4 platbach v sume 307.865,67 Eur, v
sume 409,29 Eur, v sume 3,49 Eur a sume 1.455,75 Eur. Z tohto prehladu dalej vyplyva, Ze tieto platby
boli poukdzané za ucelom uhrady Uveru Zalovanej na byvanie €. 402869112/0900.

15. Zalobca listom zo dfia 14.01.2016 oznadenym ako ,Ziadost o poskytnutie suginnosti poziadal
Zalovanu v zmysle ustanoveni § 74 ods. 1 v spojitosti s ustanovenim § 40 ods. 2 z&kona €. 7/2005 Z.z.
o konkurze a restrukturalizacii a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
na poskytnutie neodkladnej a uplnej sucinnosti, ked Ziadal Zalovanu o oznagenie miesta, kde sa fyzicky
nachadza kompletna uctovna evidencia Upadcu. Su¢asne ju vyzval na oznamenie €asu spristupnenia
tejto uctovnej evidencie za ucelom jej prevzatia.

16. Na tuto Ziadost zalovana reagovala listom zo dia 24.01.2016 oznadenym ako Ziadost o poskytnutie
sucinnosti - odpoved®. V liste uviedla, Ze nema vedomost, kde sa fyzicky nachadza kompletng uctovna
evidencia Upadcu, a to najma z toho dévodu, Ze €ast tychto dokladov bola Upadcovi odcudzena v obdobi
od 30.05.2013 do 26.06.2013, ked sa nachadzala na Nam. SNP 74/28 vo Zvolene a €ast dokladov bola
odcudzena neskér, ked sa nachadzala na adrese Divadelna 4 vo Zvolene.

17. Vyzvou na zaplatenie zavazku zo Zmluvy o uvere €. 03/2012 zo dha 14.01.2016 Zalobca vyzval
Zalovanu na splnenie zavazku vo vysSke istiny averu 309.734,20 Eur s prisluSenstvom v lehote 7



kalendarnych dni od doruéenia vyzvy na jeho Uget, ktory oznadil v tejto vyzve. Zalovana vyzvu
neprevzala, tato sa vratila Zalobcovi s relaciou posty, ze Zalovana tuto vyzvu neprevzala v odberne;j
lehote. Zasielka bola poStou Zalobcovi vratena dria 09.02.2016. Vyzva bola adresovana zalovanej na
Andreja Hlinku 2571/41, 960 01 Zvolen.

18. Z Vypisu z hlavnej knihy upadcu za obdobie od 01.01.2014 do 31.12.2014 a z Vnutorného
zauctovacieho dokladu €. INT1401003, ked tento doklad vystavil resp. zau&toval uétovnik upadcu Z. P.
vyplyva, Ze poskytnuty uver bol zauctovany do uctovnictva upadcu az v priebehu uctovného obdobia
roku 2014. Poskytnuty uver je v uctovhom obdobi roku 2014 zau&tovany spatne ku driu otvorenia
uctovnych knih - k prvému diu dotknutého uétovného obdobia - k 01.01.2014. Stav uctu 067 006 ku diu
otvorenia hlavnej knihy ku dfiu 01.01.2014 je vo vyske 0,- Eur.

19. Zalobca na preukézanie svojich tvrdeni vo vyjadreni zo diia 01.06.2016, ktoré bolo dorugené
sudu diia 03.06.2016 predlozil vypisy z Obchodného registra Okresného sudu Banska Bystrica zo dna
26.05.2016 ohladne spolognosti FamilyFarm s.r.o., Zvolen, GlobeFarm s.r.o., Zvolen, SkorpioFarm,
s.r.o., Zvolen, AVROPA spol. s r.o. v konkurze®, Zmluvu o Uvere €. 01/2012 zo dnha 01.02.2012 v¢itane
Priloh €. 1 - 10 k nej, ktora bola uzatvorena medzi spolo&nostou TRANSMEDIC SLOVAKIA, s.r.o0.,
Banska Bystrica ako veritefom a FamilyFarm, s.r.o., Zvolen ako diZznikom. Podla &l. Il ods. 1 tejto zmluvy
0 Uvere, predmetom Uveru bolo poskytnutie pefaznych prostriedkov zo strany veritela dlznikovi vo
vyske 1.575,- Eur. V zmysle tejto zmluvy o Uvere veritel sa zaviazal poskytnut' diZznikovi Uver spdsobom
uvedenym v ods. 3 az ods. 18 tohto ¢lanku zmluvy o Uvere.

20. Podfa § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika, tato Cast zakona upravuje zavazkové vztahy
medzi podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na v8etky okolnosti, Ze sa tykaju ich
podnikatelskej €innosti.

21. Podla § 261 ods. 6 pism. d/ Obchodného zékonnika, touto &astou zadkona sa spravuju bez ohladu
na povahu u€astnikov zavazkoveé vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho &asti (§ 476), zmluvy
o Uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spoloenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

22. Podla § 261 ods. 8 Obchodného zakonnika, pri pouZiti tejto €asti zakona podla odsekov 1 a 2 je
rozhodujuca povaha uéastnikov pri vzniku zavazkového vztahu.

23. Podla § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika, strany si m6Zu dohodnut, Ze ich zavazkovy vztah, ktory
nespada pod vztahy uvedené v § 261, sa spravuje tymto zakonom.

24. Podla § 262 ods. 2 Obchodného zakonnika, dohoda podla odseku 1 vyZaduje pisomnu formu.

25. Podla § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

26. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o p&Zic¢ke prenechava veritel dlZznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

27. Podla § 658 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, pri pefiaznej p6zicke mozno dohodnut uroky.

28. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

29. Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.



30. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

31. Podla § 34 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon je prejav vble smerujuci najma k vzniku, zmene
alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

32. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym mravom.

33. Podla § 46 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorSich predpisov,
nesplatné pohlfadavky a zavazky upadcu, ktoré vznikli pred vyhlasenim konkurzu a ktoré sa tykaju
majetku podliehajuceho konkurzu, sa od vyhlasenia konkurzu az do zruSenia konkurzu povazuju za
splatné, ak tento zdkon neustanovuije inak.

34. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze medzi Upadcom v postaveni veritela a Zalovanou
v postaveni diZznika bola uzatvorena Zmluva o Uvere €. 03/2012 (dalej len ,zmluva®). V ¢ase podpisu
tejto zmluvy bol $tatutarnym organom, konatelom Upadcu Mgr. Peter Svec. Vyplyva to z obsahu zmluvy
a napokon aj z upIného vypisu z obchodného registra ohfadne Upadcu. Od 10.01.2014 je Statutarnym
organom, konatelom upadcu Zalovana, ktora skuto€nost’ tiez vyplyva z uplného vypisu z obchodného
registra ohfadne uUpadcu. Predmetom zmluvy bol v zmysle €l. | ods. 1 zavazok upadcu poskytnut
Zalovanej po splneni podmienok uréenych zmluvou v jej prospech pefazné prostriedky v dohodnutej
sume a tomu zodpovedajuci zavazok Zalovanej poskytnuté penazné prostriedky v dohodnutej lehote
vratit Gpadcovi a platit z poskytnutého Gveru Groky. Upadca v zmysle &l. | ods. 3 zmluvy oboznamil
Zalovanu so skuto€nostou, Ze finan&né prostriedky na dohodnuty Uver ziska na zaklade zmluvy o Uvere
uzatvorenej so spolo¢nostou TRANSMEDIC SLOVAKIA s.r.0., Banska Bystrica. Typovo zmluva bola
uzatvorena podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Zalovana zmluvu uzatvorila ako fyzicka osoba,
nepodnikatel. Upadca zmluvu uzatvoril ako pravnicka osoba, podnikatel. Zmluva o Gvere podla § 497
Obchodného zakonnika je vzmysle § 261 ods. 6 pism. d/ absolutnym obchodnym zavazkovym vztahom,
to znamend, Ze sa vZdy spravuje Obchodnym zakonnikom bez ohladu na to, kto je subjektom tychto
vztahov (podnikatel alebo ina osoba). Zmluva o Uvere nie je vyluéne bankovou zmluvou, aj ked sa medzi
tieto zmluvy zaraduje, a to preto, lebo v postaveni veritela ju méze uzavriet ktorykolvek podnikatel,
ak ma opravnenie na takuto &innost za stavu, Ze ju uzatvara s fyzickou osobou, nepodnikatelom.
Upadca neméa v predmete podnikania, resp. v predmete svojej ginnosti, tak ako to vyplyva z vypisu
z obchodného registra ohfadne Upadcu, poskytovanie Uverov. Vzhladom na tieto zistené skutoCnosti
pravny vztah a&astnikov zmluvy nepodlieha pravnemu rezimu ustanovenia § 497 a nasl. Obchodného
zdkonnika, lebo sa strany zmluvy vyslovne na takomto reZzime zmluvy nedohodli pisomne v predmetnej
zmluve. Zo Ziadneho dojednania v zmluve takato dohoda nevyplyva. Preto zavazkovy vztah u¢astnikov
zmluvy nepodlieha rezimu § 497 Obchodného zakonnika. Uvedené ale neznamend, Ze len z tohto
dovodu by zmluva mala byt absolutne neplatnym pravnym ukonom podfa § 39 Obé&ianskeho zakonnika.
Jej neplatnost nespésobuje ani to, Ze Upadca v predmete podnikania nema poskytovanie Uverov, tak
ako tvrdila zalovana. Od zmluvy o Uvere treba odliSovat zmluvu o p&Zzi¢ke, ktort upravuje Obd&iansky
zdkonnik (§ 657 a § 658). Zmluva o péZicke je realnou zmluvou, ktorou jedna strana (veritel') prenechava
druhej strane (dlznikovi) veci uréené podla druhu, najma peniaze, a diznik sa zavazuje po uplynuti
dohodnutej doby vratit veci rovhakého druhu. V posudzovanom pripade zmluva ma redlny charakter, ked
Zalovanej podla zmluvy upadcom boli poskytnuté pefiazné prostriedky v dojednanej vyske 309.734,20
Eur, tak ako to vyplyva z &l. Il ods. 1 a ods. 2 zmluvy. Z obsahu dojednani vyplyva, Ze predmetom zavazku
upadcu bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov vo vySke 309.734,20 Eur Zalovanej. Ni€¢ na realnosti
tohto zavazku nebrani dojednany spdsob plnenia na Uverovy ucet Zalovanej €. 0402477477/0900, ¢o je
len dojednany spdsob plnenia zavazku Upadcu. Ze Zalovanej boli realne tieto finanéné prostriedky na
tento ucet vyplatené zo strany Uupadcu svedci prehlad o transakciach na uverovom uéte od 01.01.2012
do 02.02.2012 vyhotoveny Slovenskou sporitelfiou, a.s., Bratislava dia 02.02.2012. Z tohto prehladu
vyplyva, Ze tieto finan&né prostriedky boli redlne dia 02.02.2012 poukazané na u&et Zzalovanej, ktory je
uvedeny v zmluve. Vzhladom na reédlny charakter tejto zmluvy podla nazoru sudu tato typovo podlieha
§ 657 a nasl. Obcdianskeho zakonnika. Tento pravny ukon treba vykladat' nielen podfla jazykového
vyjadrenia v tomto pravnom ukone, ale najma podfa véle toho, kto pravny ukon urobil, tak ako to vyplyva z
ustanovenia § 35 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika. V konani Zalovanou nebolo rozporované, ze obsahom
tohto pravneho ukonu bol prejav vole Upadcu poskytnut na dojednany €as Zalovanej finanéné prostriedky



v dojednanej vyske, ¢omu zodpovedal prejav vble Zalovanej tieto poskytnuté finanéné prostriedky
Upadcovi vratit v dojednanej dobe. Zalovana finanéné prostriedky poskytnuté tpadcom na zaklade tejto
zmluvy pouzila na splatenie svojho Uveru na byvanie voci Slovenskej sporitelni, a.s., Bratislava, tak ako
to vyplyva z predloZzenych dékazov. Realne prijala poskytnuté finanéné prostriedky, ked' na charaktere
zmluvného vztahu ucastnikov zmluvy nemeni ni¢ to, Ze jej boli poskytnuté spésobom dohodnutym v
zmluve, teda na jej pefiazny U&et. Zalovana vyplatenie pefiaznych prostriedkov spdsobom dohodnutym
v zmluve nenamietala. V zmysle zmluvy, tak ako vyplyva z €l. Il ods. 2 sa zaviazala vratit pefiazné
prostriedky v mesaclnych splatkach vo vySke a v €ase uréenom v splatkovom kalendari, ktory tvoril
neoddelitelnd Prilohu €. 1 zmluvy. V konani ani jednou stranou tento splatkovy kalendar nebol predloZeny
na posudenie splatnosti p6zicky. Je vdak vo veci nepochybné, Ze na majetok upadcu bol uznesenim
Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 3K/13/2014 zo dria 07.04.2015 vyhlaseny konkurz. Nespornou
skuto€nostou bolo i to, Ze predmetné uznesenie bolo zverejnené dfia 16.04.2015 v Obchodnom vestniku
€. 72/2015.V zmysle § 46 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii, v zneni neskorsich
predpisov, nesplatné pohlfadavky a zavazky upadcu, ktoré vznikli pred vyhlasenim konkurzu a ktoré sa
tykaju majetku podliehajuceho konkurzu, sa od vyhlasenia konkurzu az do zruSenia konkurzu povazuju
za splatné, ak tento zakon neustanovuje inak. | ked teda v konani Zalobcom nebola jednoznaénym
spbsobom preukazana splatnost p6zi¢ky v celom rozsahu poskytnutych pehaznych prostriedkov v
zmysle splatkového kalendara, pretoze tento v konani predloZzeny nebol, vyhldsenim konkurzu na
majetok Upadcu sa pripadna nesplatna pohfadavka upadcu z tejto zmluvy stala splatnou. Vyhlasenim
konkurzu na majetok Upadcu v zmysle § 44 ods. 1 zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii,
v zneni neskorSich predpisov opravnenie Upadcu nakladat’ s touto pohladavkou preslo na Zalobcu, ako
spravcu konkurznej podstaty upadcu, ktory vo veci kona v mene a na uc€et upadcu, tak ako to vyplyva
z citovaného zakonného ustanovenia. Zalobca ma tak aktivnu legitimaciu na podanie takejto Zaloby a
na vymahanie pohladavky z predmetnej zmluvy vo&i Zalovanej. Zalovana v konani nepreukazala, ze
pbzi¢ku vrétila, Ze ju zaplatila, preto zalobca dévodne vodi Zalovanej podal Zalobu o zaplatenie sumy
309.734,20 Eur. Sud jeho Zalobe o zaplatenie tejto sumy z uvedenych skutkovych a pravnych dévodov
vyhovel.

35. Podla § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pri pefiaznej p6zicke mozno dohodnut’ uroky.

36. Zo zmluvnych dojednani medzi Upadcom a Zalovanou uvedenych v zmluve, konkrétne z €&l. Il ods.
1 vyplyva, Ze Zalovana sa zaviazala veritelovi platit' i iroky z poskytnutych finan&nych prostriedkov, a
to vo vyske 5 % ro€ne, az do okamihu upIného vratenia celej istiny Uveru. Preto Zalobca ma néarok z
poskytnutych finan&nych prostriedkov Zalovanej i na zaplatenie dojednanych urokov, a to za obdobie
od 03.02.2012 do zaplatenia zo sumy 309.734,20 Eur vo vyske 5 % ro€ne. Finanéné prostriedky boli
vyplatené Zalovanej diia 02.02.2012, odo dfia nasledujuceho t.j. odo dfia 03.02.2012 az do zaplatenia
v zmysle zmluvnych dojednani zo sumy poskytnutych finanénych prostriedkov 309.734,20 Eur je tak
potom Zalovana povinna Zalobcovi zaplatit’ aj dojednané uroky vo vyske 5 % ro¢ne. Tento narok na uroky
z pb6ziCky ma zalobca az do zaplatenia finan&nych prostriedkov Zalovanou v Ciastke 309.734,20 Eur.

37. Nakolko pravny vztah u€astnikov zmluvy sud posudil podla prislusnych ustanoveni Obé&ianskeho
zakonnika, aj narok Zalobcu na zaplatenie urokov z omeskania posudil podla prislusnych ustanoveni
Obgianskeho zakonnika.

38. Podlla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni
je v omeskani.

39. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

40. Tymto vykonavacim predpisom je Nariadenie Vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcgianskeho zakonnika.

41. V zmluve sa ucastnici zmluvy v €l. IV ods. 2 dojednali v pripade ome$kania dlznika na povinnosti
diznika platit’ veritelovi uroky z omeskania vo vySke 15 % ro¢ne pocitané z neuhradenej istiny uveru
navySenej o prirastajuci dohodnuty urok za poskytnutie tveru.



42. Nakolko sud pravny vztah ucastnikov zmluvy posudil podfa Obdcianskeho z&konnika, ktory
nepripusta v zmysle § 517 ods. 2 dohodu ucastnikov zmluvného vztahu o urokoch z omes8kania v pripade
omeskania dlznika, takéto dojednanie v zmluve sud posudil v tejto €asti za odporujuce zakonu podla §
39 Obcianskeho zakonnika, a teda za absolutne neplatné. Tuto €ast tohto pravneho Ukonu v8ak mozno
oddelit od ostatnej Casti pravneho Ukonu, preto neplatnost tejto €asti pravneho ukonu nema dbsledok
na zvySujucu Cast pravneho ukonu, teda zmluvy, ktora je v zvySujucej Casti platna, a to v zmysle § 41
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ak sa dovod neplatnosti vztahuje len na &ast’ pravneho ukonu, je
neplatnou tato €ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych
k nemu doslo nevyplyva, Ze tato ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

43. Nakolko dojednanie o urokoch z omeSkania v zmluve je absolutne neplatné, neznamena to v3ak,
Ze Zalobca nema narok na zaplatenie Urokov z omeskania. Ma narok na zaplatenie urokov z omeskania
ale len v zadkonnej vySke, ktora s odkazom na § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika je dand vladnym
nariadenim ¢. 87/1995 Z.z..

44. Zalobca vyzvou na zaplatenie zavazku zo diia 14.01.2016 vyzval Zalovand na Ghradu zavazku v
lehote 7 kalendarnych dni od doru€enia vyzvy. Tato vyzva bola Zalovanej doru€ena dria 09.02.2016
fikciou dorudenia. Zalovana v tejto lehote uréenej vo vyzve Zalobcu neplnila, preto po uplynuti lehoty
uréenej v tejto vyzve sa Zalovana dostala do omesSkania. Sud moment zadiatku omeskania Zalovane;j
ustalil na deri 17.02.2016, ked potom az od tohto dfia az do zaplatenia ma Zalobca narok na zaplatenie
urokov z omeskania z prisudenej sumy navySenej o prirastajuci dohodnuty urok za pozi¢anie finanénych
prostriedkov vo vyske 5 % ro¢ne od 03.02.2012 do zaplatenia. Pokial ide o vySku urokov z omeskania,
tato je dana § 3 citovaného vladneho nariadenia.

45. V prevySujucej Casti potom sud Zalobu Zalobcu o zaplatenie urokov z omeskania zamietol.
46. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, v spojeni s § 262 ods. 1 CSP.

47. Zalobca bol v konani Uspesny takmer v plnom rozsahu, netspech mal v nepatrnej ¢asti Zalovaného
prisludenstva oproti prisidenej istine a prisluSenstvu. Preto ma narok voci Zalovanej na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

48. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

49. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

50. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov



s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade doru€enia podania do prebiehajiceho konania s uvedenim spisovej
znaCky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



