Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 10C/71/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5714204020

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 11. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Gazdackova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2017:5714204020.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudkyfiou JUDr. Mariou ngdac’:kovou Vv pravnej veci navrhovatefa R.. R. o, .
XXXXXXXX, Z. W, V.. F.XXXX/XX, G.. C.. 0. U.1.O.G. T. M. F. U. 1. 0.Y. O. R,, pravne zastupeného
JUDr. Petrom Celecom, advokatom so sidlom Martin, M. R. Stefanika 36, proti pInoletému synovi R. O.,

L. XX XX XXXX, I. Z. W., V.. F. XX, B. Z. C. L., E., X. XXXX, v konani o zru$enie vyzivného na plnoleté
dieta, takto

rozhodol:

I. Vyzivovacia povinnost navrhovatela voci B. M. R. O., .. X X.XXXX uréena naposledy uznesenim
Okresného sudu Martin sp. zn. 10C/222/2010 zo dia 13.1.2010vsume 80€ sa zru
Suje sucinnostou od 23.12.2016.

II. Vo zvysku uplatneného naroku sa konanie zastavuije.

ll. Ziadny z G&astnikov nemé& pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajSom sude diia 27.03.2014 sa navrhovatel domahal zruSenia vyZivovacej
povinnosti voCi svojmu plnoletému synovi vzhladom na skon&enie vysokoSkolského Studia ku diu
21.2.2014.

2.V priebehu konania navrhovatel na navrhu zotrval.

3. PInolety syn sa k navrhu vyjadril len raz, a to pri vysluchu dfia 03.09.2014, kedy mu bol doru¢eny
navrh do vlastnych rdk priamo Okresnym sudom Martin. Pri svojom informativnom vysluchu uviedol, Ze
s navrhom na zru$enie vyZivného nesuhlasi, pretozZe je Studentom U. G. Z. O. E., miesta kde sa zdrZiava
meni, a v si&asnosti byva na private O. C. L..

4. Sud vykonanym dokazovanim mal preukazané, Zze navrhovatel je otcom plnoletého syna a
vyzivovacia povinnost navrhovatela vo&i nemu bola naposledy upravena v uzneseni Okresného sudu
Martin sp. zn. 10C/222/2010 zo diia 13.01.2010, ktorym sud schvalil medzi u€astnikmi konania zmier,
ktorym sa otec, teda navrhovatel, vo vztahu k svojmu synovi zaviazal prispievat na jeho vyzivu vyzivnym
v sume 80 € mesacne s ucinnostou od 01.10.2010. Nebolo preukazané, Ze by od tohto momentu doslo
k daldej uprave vyZivovacej povinnosti navrhovatela.

5. V &ase rozhodovania sudu mal sud vedomost, Zze na Okresnom sude Martin prebiehalo konanie
pod sp. zn. 5C/209/2014 vyvolané plnoletym synom vedené proti jeho otcovi, kde sa domahal vodi
svojmu otcovi zvySenia vyZivovacej povinnosti. Vo veci bol vyhlaseny rozsudok dfia 05.03.2015, ktorym



bola ur€ena vyZivovacia povinnost otca voci plnoletému synovi, avSak tento rozsudok bol na zaklade
odvolania Krajskym sudom v Ziline, ako odvolacim sudom, zrudeny.

6. Okresny sud Martin rozsudkom sp. zn. 10C/71/2014-90 zo dna 30.6.2016 navrh navrhovatela na
zruSenie vyzivovacej povinnosti zamietol. Na zaklade vykonaného dokazovania konstatoval, Ze plnolety
syn v Case rozhodovania nedosiahol vek 25 rokov a su¢asne sa sustavne dennou formou pripravuje
na svoje buduce povolanie. Nemal tak preukazané zékonné predpoklady pre zruSenie vyZivovace;j
povinnosti navrhovatela vo¢i nemu, nakolko v zmysle § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnolety syn nie je
schopny sam sa Zivit.

7. Odvolaci sud, ktory vo veci rozhodoval na zéklade odvolania navrhovatela, zrusil rozsudok okresného
sudu a vec mu vratil na dalSie konanie.

8. V priebehu konania navrhovatel podanim zo dfia 19.9.2016 obmedzil svoj navrh a Ziadal, aby sud
zrusil jeho vyzivovaciu povinnost' ku dfiu podania navrhu, t.j. ku dfiu 27.3.2014.

9. Sud podanim zo dia 17.8.2017 X. U. G. Z. O. E. ohlfadom toho, &i je R. O., .. X X.XXXX stéle
Studentom vysokej Skoly. Oznamenim zo dfia 24.8.2017 vysoka Skola oznamila sudu, Zze R. O, I..
XX XXXX bol Studentom bakalarskeho studiaU. G.Z. 0. E., J.K. O., vdobe 0d 9.7.2014 do 23.12.2016.
Studium bolo ukon&ené pre nesplnenie $tudijnych podmienok 23.12.2016.

10. Na pojednavani dia 2.11.2017, ktoré bolo vykonané v nepritomnosti i€astnikov konania, za ucasti
pravneho zastupcu navrhovatela, sud pregital uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7Co/126/2017
zo dna 31.5.2017, doplnil dokazovanie Citanim listin pripojenych do sudneho spisu, predovSetkym
stanoviska U. G.8. Z. O. E. zo diia 24.8.2047 a oboznamil sa s obsahom pravoplatného rozsudku
Okresného sudu Martin sp. zn. 5C/209/2014 a uznesenia zo dfia 23.2.2017, ktoré boli pripojené do
sudneho spisu.

11. Prednesom na pojednavani pravny zastupca navrhovatela uviedol, Ze suhlasi s tym, ak sud zrusi
vyzivovaciu povinnost otca od 23.12.2016. Tento prednes pravneho zastupcu navrhovatefa mozno podla
obsahu posudit ako Ciastocné spatvzatie navrhu spolu s podanim zo dna 19.9.2016, preto sud konanie
v Casti spatvzatia zastavil podla § 29 ods. 1 az 3 Civilného mimosporového poriadku (dalej C.m.p.).

12. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazany tento skutkovy stav veci. Z rozsudku Okresného
sudu Martin sp. zn. 5C/209/2014 zo diia 30.6.2016 sud zistil, Ze navrh plnoletého syna, ktorym sa
domahal zvySenia vyZivovacej povinnosti otca, sud zamietol. Z prilozeného oznamenia a potvrdenia
vysokej Skoly mal sud preukazané, Ze plnolety syn v su€asnosti nenavstevuje vysoku Skolu, nakolko
jeho Studium bolo ukon&ené pre nesplnenie Studijnych podmienok 23.12.2016, a teda sa nepripravuje
na buduce povolanie a je schopny sam sa Zivit.

13. Naroky navrhovatela sud posudzoval podla ust. § 62 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z..

14. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

15. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

16. Podla § 157 Civilného mimosporového poriadku rozsudok vo veciach vyZzivného mozno na navrh
zmenit' alebo zrusit, ak sa zmenia pomery.

17. KedZe plnolety syn navrhovatela sa nepripravuje na budice povolanie, nakolko jeho Studium bolo
ukonéené dna 23.12.2016, a teda od tohto datumu je schopny Zivit sa sam, boli ku driu 23.12.2016
splnené vietky zakonné podmienky pre zrudenie vyzivovacej povinnosti. Sud preto navrhu navrhovatela
vyhovel.



18. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 52 C. m. p. (zak. €. 161/2015 Z. z.), v zmysle
ktorého v tychto typoch konania Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania a sud nezistil
také okolnosti pripadu, ktoré by boli odévodhovali iné rozhodnutie o trovach konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 C.s.p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 1 C.m.p. odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 C.m.p. odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 C.m.p. v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
dbkazné navrhy.

Podla § 64 C.m.p. zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona. Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



