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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Stanislavy Markovej a ¢leniek Mgr.
Stanislavy Miklankovej a JUDr. Ivety Sopkovej v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.
so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO 35 724 803, zastipeny advokatskou kancelariou TOMAS
KUSNIR, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 36 613 843, proti Zalovanym: 1/ K. M.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XXX, E., Ceskéa republika, 2/ V. M., nar. XX.XX.XXXX bytom N. XXX,
E., P. republika, zast. advokatom JUDr. Bohdanom Jakubisom, advokatom so sidlom DobroviCova 13,
Bratislave, o zaplatenie sumy 6.340,20 eur s prisl., na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Prievidza zo dra 25. oktébra 2016 €. k. 10C/43/2016-215, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Il. Zalovanym 1/,2/ priznava proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Okresny sud ako sud prvej indtancie zamietol Zalobu, ktorou Zalobca uplatnil proti Zalovanym 1/,
2/ narok na zaplatenie 6.340,20 eur s prisluSenstvom, predstavujuci nesplneny zavazok Zalovanych
zo zmluvy o splatkovom uvere €. 0372857865 uzatvorenej dria 04.01.2007 s pravnym predchodcom
Zalobcu - Slovenska sporitelfia a.s., a Zalovanymi.

2. V odovodneni konstatoval skutkové zistenia, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania, v zmysle
ktorych dria 04.01.2007 SLSP, a.s. Zalovani 1/, 2/ uzavreli zmluvu o splatkovom uvere €. 0372857865,
predmetom ktorej bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov v sume 200.000,- Sk ako spotrebného
bezulelového uveru. Diznici sa zaviazali poskytnuté penazné prostriedky splacat v mesaénych
splatkach po 2.950,- Sk od 20.02.2007 po dobu 119 mesiacov, vzdy do 20. diha v mesiaci. Kone¢na
splatnost Uveru bola dojednana do 20.12.2016. Zmluvny urok predstavoval 12% ro¢ne. Roéna
percentualna miera nakladov predstavovala 14,03%. V dbésledku nesplacania uveru Zalovanymi dha
08.03.2011 SLSP, a.s. Zalovanému 1/ oznamila, Ze je v omeSkani so splacanim pohfadavky banky ku
driu 28.02.2011 v sume 322,62 eur (¢l. 151 spisu). Doklad o doru€eni vyzvy Zzalovanému 1/ Zalobca
nepredloZil. Nepredlozil vyzvu podfa § 92 ods. 8 Zakona o bankach adresovanu Zalovanej 2/ a doklad
0 jej doru€ovani Zalovanej. Dfia 20.05.2013 SLSP, a.s. vyhlasila mimoriadnu splatnost’ Gveru ku driu
17.05.2013 (&l. 152 spisu) a Zalovanych 1/, 2/ vyzvala k zaplateniu celého zostatku Uveru v sume
6.638,79 eur v lehote 10 od doru€enia vyzvy. Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru
Zalovani v mieste bydliska neprevzali. Dia 27.06.2013 SLSP, a.s. pohladavku voéi zalovanym postupila
zmluvou o postupeni pohladavok zalobcovi.



3. Citoval pravny nazor prezentovany Zalobcom k interpretécii ustanovenia ¢. 92 ods. 8 Zakona
o bankach, ktory podoprel aj konkrétnymi rozhodnutiami sudov v Slovenskej republike a odbornej
verejnosti (JUDr. Kristian Csach, PhD.).

4. Na zisteny skutkovy stav aplikoval prislusné ustanovenia zékona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, § 39, § 524, § 528 Obcianskeho zakonnika a § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach
(dalej len ,ZoB*).

5. Dospel k pravnemu zaveru, Ze zaloba nie je dévodna. V prejednavanej veci Zalobca odvodil svoje
pravo na zaplatenie Zalovanej sumy zo zmluvy o splatkovom uUvere &. 0372857865 zo dria 04.01.2007,
ktoru Zalovani uzatvorili so SLSP, a.s., ktora je bankou podla § 2 ods. 1 Zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o
bankach. Pohladavku vocgi Zalovanym Zalobca nadobudol na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok
zo dfia 27.06.2013. Postupenie pohladavky je upravené v cit. ust. § 524 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika
V danom pripade SLSP, a.s. ako banka a pdvodny veritel pri postupeni pohladavky na ind osobu sa
musi riadit okrem v8eobecnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika aj ust. § 92 ods. 8 Zakona ¢.
483/2001 Z.z.. Pokial nie je dodrzany postup uvedeny v tomto ustanoveni zakona, nie su splnené
podmienky pre postupenie pohladavky banky nebankovému subjektu. Ak tak banka napriek tomu urobi,
takéto postupenie je svojim obsahom a u€elom v rozpore so zakonom a je neplatné podla § 39
Obgianskeho zakonnika.

6. Aktivnou legitimaciou v suidnom konani sa rozumie také hmotnopravne postavenie navrhovatela, z
ktorého mu vyplyva procesné pravo hmotnopravny narok uplatriovat. Sud je povinny v kazdom sudnom
konani preskumat’ vecnu legitimaciu strany sporu, €i uz aktivnu alebo pasivnu. V danej veci Zalobca
pohladavku nadobudol postiupenim od banky. Bolo jeho povinnostou preukazat’ splinenie podmienok
pre platné postupenie pohladavky, ¢o je predpokladom preukazania aktivnej vecnej legitimacie. Zalobca
vo vztahu k Zalovanej 2/ nepreukazal existenciu vyzvu podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach, ktory
predpoklada, aby vyzva bola pisomna a veritel sa musi aspon pokusit o jej zaslanie dlznikovi na
jeho poslednu znamu adresu, a to napr. poStovym podacim listkom alebo doru¢enkou. Vo vztahu k
Zalovanému 1/ nepreukazal, Zze vyzvu zo dna 08.03.2011 mu aj dorudil, resp. sa asporf pokusil o jej
dorucenie. Pravny predchodca Zalobcu nedodrzal postup vyplyvajuci mu z cit. ust. § 92 ods. 8 Zakona o
bankach pre postupenie pohladavky voci Zalovanym Zalobcovi. Potom je uzavreta zmluva o postupeni
pohladavok zo dria 27.06.2013 podfa § 39 Obcdianskeho zakonnika neplatna pre rozpor so zdkonom.
KedZe v konani nebolo preukazané, ze zalobca nadobudol platne pohfadavku Slovenskej sporitelne,
a.s. voCi zalovanym zo zmluvy o splatkovom uUvere zo diia 04.01.2007, sud jeho Zalobu ako nedévodnu
zamietol z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie.

7. | napriek tomu, Zze Zalobca v pisomnom vyjadreni vo veci zo diia 26.09.2016 citoval pravny nazor
Krajského sudu PreSov vo veci vedenej pod sp. zn. 12C0/223/2015, podla ktorého ur€ita vynimka z
postupu podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach pri postupovani bankovych pohladavok nebankovym
subjektom je v tom, Ze ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim ¢o i len €asti toho istého
peniazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky presiahne 1 rok, méze postupit takuto
pohladavku inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou aj bez suhlasu klienta. Uvedeny pravny nazor
je ojedinely a sud riadiac sa v danej veci podfa ¢lanku 2 ods. 2 CSP svoj pravny nazor v prejednavane;j
veci vyslovil v sulade s ustalenou sudnou praxou a rozhodnutiami odvolacich sudov v obdobnych
veciach, napr. rozsudok Krajského sudu Tren¢in €.k. 5Co0/460/2015-138 zo dria 13.01.2016, rozsudky
Krajského sudu Presov ¢.k. 4Co/145/2014 zo dfia 11.03.2015, €.k. 19C0/177/2014 zo dria 24.02.2015,
¢.k. 6C0/119/2013 zo diia 29.05.2014.

8. Proti tomuto rozsudku Zalobca podal v€as odvolanie. Navrhol rozsudok okresného sudu zmenit a jeho
Zalobe vyhoviet, alternativne rozsudok okresného sudu zrudit' a vec vratit okresnému sudu na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

9. Deklaroval uplatnenie odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), t.j. nespravny skutkovy zaver a nespravne pravne posudenie veci.

10. Podla jeho nazoru, boli splnené vSetky podmienky v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB, teda
»nedoslo k poruSeniu bankového tajomstva®“.



i) Zalovani boli v omeskani so splnenim, €o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni. Posledna uhrada zalovanych za Uver pred postupenim pohladavky bola
vykonana 20.04.2012, pohladavka bola postupena 27.06.2013. Zaroven bolo preukazané, Ze Zalovani
boli pravnym predchodcom Zalobcu opakovane vyzvani na uhradu omeskanych splatok, a to vyzvou

- zo dna 08.03.2011

- zo diia 20.05.2013, oznagenou ako ,0znamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti“, ku ktorej Zalobca
pripojil kopie vratenych obalok, ktoré preukazovali doru€enie tejto vyzvy Zalovanym.

i) v suvislosti s nedostatkom svojej aktivnej legitimacie poukézal na predloZené relevantné oznamenie
postupcu Zalovanym o postupeni pohladavky spolu s podacimi harkami preukazujdcimi odoslanie
pisomnosti Zalovanym, ktoré bez dalSieho zakladaju aktivnu legitimaciu postupnika (Zalobcu). Sud mal
vychadzat z tejto skuto€nosti bez toho, aby skimal platnost zmluvy o postupeni.

11. Podla jeho nazoru, ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB nemozZno spajat s aktivnou legitimaciou Zalobcu
ako postupnika pohladavky. Zo systematického zaradenia tohto ustanovenia je zrejmé, Ze ide o Upravu
vynimiek z bankového tajomstva a nehovori o podmienkach platnosti postipenia pohladavok, ale iba
o podmienkach, za ktorych nedochadza k poruseniu bankového tajomstva. Norma obsiahnutd v § 92
ods. 8 ZoB nezaklada obd&ianskopravnu povinnost vo vztahu ku klientovi banky, ale administrativnu
zodpovednost postihnutelnd Narodnou bankou Slovenska podla § 50 ods. 1 ZoB.

12. Z uvedeného vyplyva, Ze dorucenie pisomnej vyzvy banky dlZnikovi v zmysle § 92 ods. 8 ZoB nie
je podmienkou pre platné postupenie pohladavky.

13. Sucasne poukazal na skuto&nost, Zze zalovani boli ku dfiu postupenia pohladavky v omeSkani
po dobu 644 dni, teda sucet vSetkych omeSkani Zalovanych so splnenim ¢€o i len €asti toho istého
penazného zdvazku voci banke presiahol jeden rok.

14. Vzhladom na to, pravny predchodca Zalobcu by konal v zmysle § 92 ods. 8 ZoB (teda neporusil
bankové tajomstvo). Aj v takom pripade, ak by Zalovanym ani nezasielal pisomnu vyzvu.

15. Suc€asne poukazal na bod 18.14 VSeobecnych obchodnych podmienok, podfa ktorého: ,Klient
vyslovne suhlasi s tym, Ze Banka je opravnena kedykolvek postupit’ akékolvek svoje Pohladavky, a to
bez ohfadu na to, &i su buduce alebo su€asné, podmienené alebo nepodmienené, bez ohfadu na pravny
vztah, z ktorého vyplyvaju, ako aj bez ohfadu na to, ¢i Banka vzniesla v suvislosti s takouto Pohladavkou
akukolvek poZiadavku, alebo nie voéi Klientovi na tretiu osobu, alebo preniest akékolvek svoje zavazky
na tretiu osobu. Klient je opravneny postupit svoje pohladavky voci Banke alebo previest svoje zavazky
voci nej na tretiu osobu vyluéne s predchadzajucim pisomnym suhlasom Banky.®

16. Uviedol, Ze v zmysle uvedenych pravnych zaverov rozhodoval aj Krajsky sud v PreSove (sp. zn.
9Co0/145/2015, 11Co/11/2015).

17. Zaver sudu o nedostatku jeho aktivnej vecnej legitimacie pre nepreukazanie splnenia podmienok
podla § 92 ods. 8 ZoB, vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Splnenie podmienok v
zmysle § 92 ods. 8 ZoB v konani preukazal prilohou &. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok, ako aj
vyzvami pravneho predchodcu Zalobcu. Svoju aktivnu legitiméaciu tieZ v konani preukazal predmetnymi
oznameniami o postupeni pohladavky zo strany postupcu.

18. Zalovani v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhli rozsudok okresného stdu ako vecne
spravny potvrdit’ a priznat im proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.

19. Knamietke Zalobcu proti zaveru okresného sudu o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zzalobcu pre
nedodrzanie § 92 ods. 8 ZoB poukazal na viaceré rozhodnutia krajskych sudov (Krajsky sud v Ziline zo
dnia 16.02.2016, sp. zn. 5C0/36/2016, Krajsky sud v Tren&ine zo dia 30.01.2016, sp. zn. 5C0/460/2015,
Krajsky sud v PreSove zo dfia 29.05.2014, sp. zn. 6C0/119/2013, 4Co/145/2014...,Krajsky sud v
Bratislave sp. zn. 6C0/203/2015, Krajsky sud v Banskej Bystrici sp. zn. 16Co/760/2015). Zo zaverov
rozhodnuti krajskych sudov vyplyva, Ze v pripade, Ze Zalobca dolozil v tomto konani samotnu vyzvu,
je sucasne s fiou povinny doloZit' aj doklad preukazujici zaslanie tejto vyzvy Zalovanému. V opacnom
pripade Zzalobca neuniesol dGkazné bremeno preukazanie predmetnej skutoCnosti. Rovnako tak je
potrebné, aby pravny predchodca, ak chce postupit’ uver na tretiu osobu, zosplatnil tento Uver pred



postupenim, pricom je povinny dodrzat postup podla § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika. Ani jedna z
uvedenych podmienok nebola splnena.

20. Krajsky sud preskumal vec v intenciach ustanoveni § 379 a § 380 CSP a zistil, Ze rozsudok okresného
sudu je vecne spravny a tento je potrebné potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP. Odvolanie Zalobcu prejednal
bez nariadenia pojednavania, pretoZe to nebolo potrebné (§ 385 ods. 1 CSP).

21. Preskiumanim veci krajsky sud konstatuje, Ze rozsudok okresného sudu vychadza zo spravnych
skutkovych zaverov, zo spravnej aplikacie a interpretacie pravnych predpisov a spravne su aj jeho pravne
zavery.

22. Rozsudok z hladiska formy a obsahu zodpoveda kritériam v ustanoveni § 220 CSP, preto sa s nim
krajsky sud plne identifikoval v zmysle ustanovenia § 387 ods. 2 CSP.

23. Sukasne povaZzuje za potrebné k odvolacim dévodom, ktoré uplatnil Zalobca uviest nasledovné:

24. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. f/ CSP - sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dékazov k nepravnym skutkovym zisteniam, je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ak sud chybne
vyhodnoti navrhy na vykonanie dékazov, alebo nespravne vyhodnoti vykonané dékazy.

25. Hodnotenie dokazov je €innost sudov upravend v ustanoveni § 191 CSP, v zmysle ktorého vykonané
dbkazy hodnoti sud podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej
suvislosti. Sud hodnoti jednotlivy dokaz z hfadiska jeho vyznamu vo vztahu k zistovanym skuto€nostiam,
z hfadiska zékonnosti (jeho ziskania a vykonania) a z hlfadiska jeho pravdivosti.

26. V prejednavanej veci zalobca tvrdi, Ze preukazal splnenie zakonnych predpokladov podla § 92 ods.
8 ZoB a preto sa domnieval, Ze preukazal existenciu svojej aktivnej vecnej legitimacie.

27. V otazke preukazanie existencie aktivnej vecnej legitimacie postupnika, ktorému bola postiupena
pohladavky od banky, sudna prax bezvyhradne trva na preukazani spinenia podmienok na postupenie
podla § 92 ods. 8 ZoB. Ani v prejednavanej veci neboli tvrdené a preukdzané iné skutkové okolnosti,
ktoré by umozrfiovali iné judikovanie v otazke posudzovania aktivnej vecnej legitimacie. Rozsudok
okresného sudu z hladiska skutkového zaveru je teda v korelacii s doterajSou sudnou praxou a nebol
Ziadny rozumny dévod odchylit sa od nej v danej veci.

28. Plati, ze predmetom dokazovania je preukazanie existencie platnej cesie (postupenie pohfadavky)
podla § 92 ods. 8 zakona o bankach. Pravna uUprava predpoklada, kumulativne, Ze pohladavka je
splatna, existuje predchadzajuca pisomna vyzva a omesSkanie klienta so splacanim postupovanej
pohladavky nepretrzite dlh3ie ako 90 kalendarnych dni.

29. Ide teda o splnenie zakonnych predpokladov, ktorych nepreukazanie nesie so sebou sankcie v
podobe neunesenia dékazného bremena a negativneho rozhodnutia o uplatnenom naroku, a to pre
nepreukdzanie platnej cesie.

30. Okresny sud spravne uviedol, Ze Zalobca musi preukazat’ pravne vyznamné skuto€nosti podla § 92
ods. 8 ZoB, o. i. preukazat pisomnu vyzvu Zalovanym.

31. Pokial zdkonna uprava predpoklada pisomnu vyzvu veritefa, podla nazoru odvolacieho sudu,
Zalobca je povinny preukazat aj u¢innost pravneho ukonu - pisomnej vyzvy diZznikovi, teda produkovat
dbdkaz, Zze predmetnu vyzvu dlznikom dorudil, resp., Ze tato sa dostala do ich dispozinej sféry.

32. V danej veci Zalobca uvedenu pravne vyznamnu skutoénost nepreukazal, preto skutkovy zaver
okresného sudu o nepreukazani splnenia podmienok postupenia pohladavky je spravny.

33. Nespravne posudenie veci je odvolacim dévodom podfa § 365 ods. 1 pism. h/ CSP.

34. Pravne posudenie veci je €innost sudu, ktorou zisteny skutkovy stav subsumuje pod pravny predpis
a na zakladne pravnych zaverov judikuje prava a povinnosti u¢astnikov. Nespravne pravne posudenie



veci je omyl sudu pri aplikacii pravnej normy, ked' na skutkovy stav aplikuje nespravny pravny predpis.
Bude to tiez vtedy, ked na zisteny skutkovy stav sice aplikuje spravnu pravnu normu, tato vSak nespravne
interpretuje. Za nespravne pravne posudenie veci treba povaZzovat aj aplikaciu pravnej normy na
skutkovy stav, v ktorom absentuju pravne relevantné zistenia.

35. V prejednavanej veci okresny sud na svoje skutkové zistenia aplikoval spravnu pravnu uUpravu
spotrebitelského prava a pravnu Upravu v Zakone o bankach a tuto aj spravne interpretoval a spravne su
aj jeho pravne zavery, Ze zalobca nema vo veci aktivnu vecnu legitimaciu, pretoZze od banky nenadobudol
platne jej pohfadavku proti Zalovanym (§ 92 ods. 8 ZoB a § 39 Obcianskeho zakonnika).

36. S poukazom na vysSie uvedené dovody, Zalobca neuplatnil spésobilé odvolacie dévody, v dosledku
¢oho bolo potrebné rozsudok okresného sudu potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP.

37. Uspesnym zalovanym bol priznany narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zzalobcovi, o
ktorého vySke rozhodne okresny sud (§ 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 2 CSP).

38. Tento rozsudok bol prijaty senatom Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



