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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuc€nej veci opravneného: A. H., X.. XX XX.XXXX, F. XXX, XXX XX
F., proti povinnej: H. H., X.. XX XX.XXXX, J. F. XXXX/XX, XXX XX L.-G., o vymoZenie 16 646,75 Eur,
o navrhu opravneného na vykonanie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh opravneného na vykonanie exekucie v celom rozsahuzamieta.

[I. Sud opravnenému nahradu trov exekuéného konanianepriznav a.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 18.10.2017 domahal od povinnej
vymozenia 16 646,75 EUR na zaklade exekucného titulu - Rozsudku Okresného sudu Bratislava 1V,
sp. zn. 3T/86/2012-438, zo dha 03.07.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dna 03.07.2012 (dalej aj
.exekucny titul“). Navrh na vykonanie exekucie podal opravneny prostrednictvom sudneho exekutora:
JUDr. Vladimira Kotrlu, sidlo exekutorského uradu: Slovenska 9, 90101 Malacky.

2. Podla § 53 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud preskima navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy. Ak nie su dévody na zamietnutie
navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda poverenie na vykonanie
exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati, ak ide o exekuény titul
podla § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade exekucéného titulu,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

3. Podla § 53 ods. 3 pism. a) Exeku&ného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak zisti
rozpor navrhu alebo exeku€ného titulu s tymto zakonom.

4. Podla § 53 ods. 4 veta prva Exekucného poriadku, sud z dévodov podla odseku 3 navrh zamietne
celkom alebo scasti.

5. Podla § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

6. Podla § 46 ods. 1 pism. a) Exeku¢ného poriadku, potvrdenim o vykonatelnosti opatri exekuény titul
podla § 45 ods. 1 sud, ktory vo veci rozhodoval ako sud prvého stupria.

7. Podla § 287 ods. 2 veta prva zakona €. 301/2005 z. z. Trestny poriadok (dalej len , Trestny poriadok®),
Vyrok o povinnosti obzalovaného na nahradu Skody musi presne oznacovat osobu opravneného a
narok, ktory mu bol prisudeny. V odévodnenych pripadoch méze sud vyslovit, Ze zavadzok ma byt



splneny v splatkach, a su€asne ur¢i podmienky ich splatnosti, pritom berie na zretel aj vyjadrenie
poskodeného.

8. Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku, Ak podla vysledku dokazovania nie je podklad na vyslovenie
povinnosti na nahradu Skody alebo ak by bolo treba na rozhodnutie o povinnosti na nahradu Skody
vykonat dalSie dokazovanie, ktoré presahuje potreby trestného stihania a predizilo by ho, sud odkaze
poskodeného na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prisluSnym organom. PoSkodeného
treba oznalit jeho menom a priezviskom, ddtumom a miestom narodenia a miestom bydliska. Ak
je poSkodenym pravnicka osoba, treba ju oznacit' jej obchodnym menom alebo nazvom, sidlom a
identifikacnym &islom podfa zaznamu v obchodnom registri, Zivnostenskom registri alebo inom registri.

9. Sud preskumanim spisového materidlu zistil, Ze opravneny k navrhu na vykonanie exekucie pripojil
ako exekucny titul rozhodnutie sudu - Rozsudok Okresného sudu Bratislava 1V, sp. zn. 3T/86/2012-438,
zo diia 03.07.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dria 03.07.2012. Z vyroku predmetného rozhodnutia
vyplyva, Ze podfa § 288 ods. 1 Trestného poriadku sa podkodeny A. H., L. F. XXX s narokom na
nahradu $kody odkazuje na ob&ianske sudne konanie, priom v odévodneni predmetného rozhodnutia
je uvedené, Ze nakolko v ramci konania o dohode o vine a treste nedoslo k dohode o nahrade $kody, sud
zo zakona odkazal poskodeného s uplatnenym narokom na nahradu $kody na ob¢&ianske sudne konanie.

10. Iba na podklade vykonatelného exekuéného titulu je mozné viest exekuciu. Pod vykonatelnostou
sa rozumeju U&inky rozhodnutia umoZziujuce nutenym spésobom aj proti véli povinného realizovat
povinnost’ obsiahnutd vo vyroku rozhodnutia, ktord nebola splnena dobrovolne. Pri vykonatelnosti
sa rozliSuje vykonatelnost formalna ako aj materialna. Formalna vykonatefnost exekuéného titulu sa
posudzuje podfa pravneho predpisu, podla ktorého bol tento titul vydany resp. spisany. Aby bolo
urcité rozhodnutie formalne vykonatelné, plati, Ze musi byt douréené v sulade s pravnymi predpismi,
voci rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok, marne uplynula lehota na podanie opravného
prostriedku, u¢astnik zakladného konania sa vzdal prava podat opravny prostriedok, resp. ho vzal spat,
pripadne podanie opravného prostriedku nema odkladny ucinok. Formalna vykonatelnost exekuéného
titulu sa preukazuje dolozkou vykonatelnosti. Materialna vykonatefnost’ exekuéného titulu predstavuje
vlastnu realizovatefnost’ vykonu exekuéného titulu v konani o jeho nuteny vykon. V praxi sa méze
stat, Ze rozhodnutie je formalne vykonatelné, avSak rozhodnutie nie je sposobilym exekucnym titulom,
ak vzhladom na jeho obsah exekucny sud skonstatuje, Ze tento titul redlne nemozno v exeku¢nom
konani vykonat. Materialna vykonatelnost exekuéného titulu je zaroveri podmienena aj charakterom a
kvalitou jeho vyroku. Kvalitou vyroku sa rozumie presné a jasné identifikovanie prava, povinnosti alebo
majetku tak, aby bolo mozné jednoznacne konstatovat, o je predmetom exekucie a kedy je pravo
opravneného uspokojené.“ (Rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €.k. 3MOboer/1/2015
zo dfia 30.03.2016).

11. Exekuénym titulom moze byt iba vykonatelné rozhodnutie sudu ak priznadva pravo, zavazuje k
povinnosti alebo postihuje majetok. Rozhodnutie pripojené k navrhu na vykonanie exekucie nie je
spOsobilym exekuénym titulom, nakolko nema taky materialne vykonatelny obsah, na zaklade ktorého
by mohla byt vedena exekucia na majetok povinnej. Vo vyroku predmetného rozhodnutia nie je povinne;j
uloZena povinnost nahradit poSkodenému Skodu. Sud sice povinnu v rozhodnuti, ktorym schvalil dohodu
o vine a treste uznal vinnu zo spachania trestného €inu a odsudil ju, avSak opravneny bol sidom
odkazany s uplatnenym narokom na obgianske sudne konanie. Sud teda poznamenava, Ze exekuénym
titulom v tomto pripade méze byt iba rozhodnutie sudu v Ob&ianskom sudnom konani alebo Civilnom
sporovom konani, opatrené potvrdenim o vykonatelnosti.

12. Na zaklade uvedeného sud mal preukazané, Ze v tomto exekuénom konani nebola splnena
podmienka predloZzenia spOsobilého exeku&ného titulu, teda vykonatelného rozhodnutia sudu, ktoré
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok a preto siud dospel k zaveru, Ze v
tomto exekuénom konani brani vydaniu poverenia na vykonanie exekucie rozpor exekuéného titulu so
zakonom, a preto sud navrh opravneného na vykonanie exekucie podfa § 53 ods. 3 pism. a) Exeku&ného
poriadku zamietol v celom rozsahu.

13. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom



povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

14. Podla § 199b Exekuéného poriadku, opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré
im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

15. Podlfa § 200 Exeku&ného poriadku, na exeku&né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouzija.

16. Podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CSP*) sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

17. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud ndhradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

18. Trovami opravneného v tomto konani boli len trovy opravneného v suvislosti s podanim navrhu
na vykonanie exekucie v celkovej vyske 21,36 Eur, a to za spisanie navrhu na vykonanie exekucie u
sudneho exekutora vo vySke 19,80 Eur vratane 20 % DPH, a za konverziu dokumentov spolu vo vyske
1,56 Eur vratane 20 % DPH. KedZe opravneny nemal ani &iastoény uspech vo veci, sud nepriznal
opravnenému nahradu trov exekucného konania a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku Il. tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



