Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 5C/13/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7622201198

Déatum vydania rozhodnutia: 17. 05. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Denisa HiS¢akova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2022:7622201198.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudkyriou JUDr. Denisou His¢akovou, v spore Zalobcu Rozhlas a
televizia Slovenska, Mlynska dolina, Bratislava, ICO: 47 232 480 proti zalovanému O.. I. M., F..
XX XX XXXX, T. D. XXX, v konani o zaplatenie 293,96 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie sumy 128,48€ zastavuje.
l. Zalobu v prevy$ujucej Sasti zamieta.

lll. Ziadna zo strdn nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca dorugil tunajsiemu sudu diia 14.3.2022 Zalobny navrh, ktorym sa domahal, aby std zaviazal
Zalovaného zaplatit mu sumu 293,96 €, uhradu postovych sadzieb spojenych s vymahanim vo vyske
1,85 € a trovy konania, spo&ivajuce v zaplatenom stidnom poplatku. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany
je zo zakona platitefom uhrady za sluzby verejnosti vo vySke 4,64 € mesacne podla § 6 ods. 1 zdkona
€. 532/2010 Z. z. o Rozhlase a televizii Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ako Zakon). Zalobca kontrolou zistil, Ze Zalovany nezaplatil uhradu
za kontrolované obdobie 1.6.2016 - 31.10.2021. V zmysle § 10 ods. 2 Zakona Zalobca vyzvou zo dfa
7.10.2021 vyzval Zalovaného na zaplatenie omeskanej uhrady a postovej sadzby v lehote 30 dni od
dorucenia vyzvy Podla § 10 ods. 3 Zakona je Zalovany povinny v pripade omeskania uhradit’ aj pokutu.
Dlh Zalovaného predstavuje sumu 276,96 € a pozostava z 59 neuhradenych mesacnych predpisov v
kontrolovanom obdobi a sadzby uhrady v zmysle § 6 ods. 1 Zakona.

2. Ako prostriedky procesného utoku pouzil Zalobca skutkové tvrdenia a listinné dbkazy, a to: Vyzvu
na zaplatenie nedoplatku zo dfa 7.10.2021 spolu s doru€enkou preukazujucou jej prevzatie Zalovanym
dria 18.10.2021, Sumar predpisov a platieb na variabilny symbol XXXXXXXXXX, Prehfad predpisov a
platieb Zalovaného a Potvrdenie Tarifnej ceny za Uradnu zasielku od Slovenskej posty zo diia 3.9.2019.

3. V zmysle navrhu Zalobcu sud vo veci vydal dfia 16.3.2022 platobny rozkaz, ktory pre podany
odpor Zalovaného uznesenim, &. k. 5C/13/2022-18 zo dfia 7.4.2022 zrusil. Zalovany v odpore vzniesol
namietku premi€ania pre dlznu sumu starSiu ako tri roky pred podanim navrhu. Taktiez poukazal
na rozsudok Krajského sudu v PreSove, ktory rozhodoval v podobnej veci, ked posudil spor ako
spotrebitelsky a uznal namietku premi¢ania.

4. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k odporu zo dfia 21.4.2022 poukazal na to, Ze pravny vztah
medzi Zalobcom a Zalovanym nie je zaloZeny na zaklade spotrebitel'skej zmluvy. Vzhladom na vznesenie
namietky premi€ania zo strany Zalovaného zobral svoju Zalobu CiastoCne spat' v rozsahu 128,48 € (za



obdobie 6/2016 az 02/2019). Zotrval v8ak na naroku vo vy3ke 148,48 € (za obdobie od 03/2019 do
10/2021), pokuty vo vyske 17,- €, poStovych sadzieb spojenych s vymahanim vo vyske 1,85 € a nahrady
trov konania.

5. Zalovany spolu s pisomnym vyjadrenim sudu predlozil doklady preukazujlce Ghradu Zalovanej sumy
vo vySke 148,48 €, pokuty 17,- € a poStovych sadzieb vo vyske 1,85 €.

6. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie na 17.5.2022, na ktoré sa nedostavil Zalobca ani
Zalovany. Zalobca svoju nel&ast v&as ospravedinil a suhlasil s tym, aby sud rozhodol bez jeho
pritomnosti. Zalovany svoju G&ast taktiez ospravedinil a sthlasil s pojednavanim a konanim v jeho
nepritomnosti. Z uvedenych dévodov sud v sulade s ustanovenim § 180 zdkona €. 160/2015 Z.z., Civilny
sporovy poriadok (dalej len ako CSP) pojednaval a aj rozhodol v nepritomnosti sporovych stran.

7. Podla § 144 CSP, Zalobca mdze vziat Zalobu spat.

8. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O &iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

9. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim zaloby z vaZnych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

10. Z dévodu spétvzatia Zaloby Zalobcom z dévodu vznesenej namietky premlcania Zalovanym v Casti o
zaplatenie sumy 128,48 € (za obdobie 6/2016 az 02/2019), rozhodol sud podla ustanovenia § 145 ods.
2 CSP o zastaveni konania v tejto €asti (l. vyrok).

11. Podla § 3 pism. a) Zakona, platitel Uhrady (dalej len ,platitel“) je fyzickd osoba, ktora je
evidovana dodavatelom elektriny v evidencii odberatefov elektriny v domacnosti ako odberatefl elektriny
v domacnosti v odbernom mieste, pre spotrebu v byte alebo v rodinnom dome.

12. Podla § 4 ods. 1 Zakona, vyberatelom uhrady a prijemcom Uhrady je Rozhlas a televizia Slovenska.

13. Podla § 6 ods. 1, veta prva Zakona, platitel podla § 3 pism. a) plati uhradu 4,64 eura za kazdy aj
zacaty kalendarny mesiac.

14. Podla § 7 ods. 1, 2 Zakona, povinnost' platit dhradu vznikéa od prvého dfia kalendarneho mesiaca
nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom sa osoba stala platitelom, a zanika posledny den
kalendarneho mesiaca, v ktorom osoba prestala byt platitefom. Uhrada sa plati mesaéne; dhradu za
prisludny kalendarny mesiac je platitel povinny zaplatit do posledného dfia prislusného kalendarneho
mesiaca.

15. Podla § 10 ods. 1, 2, 3 a 5 Zakona, platitel, ktory nezaplati thradu podla § 7, je v omeSkani so
zaplatenim Uhrady. Ak vyberatel Uhrady zisti, Ze platitel je v omeSkani so zaplatenim uhrady, je povinny
ho pisomne vyzvat do 60 dni od zistenia tejto skutoCnosti na zaplatenie tejto uhrady a na zaplatenie
postovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy na zaplatenie uhrady. Ak platitel podfa § 3 pism. a)
nezaplati uhradu a postové sadzby v lehote do 30 dni od dorucenia vyzvy podla odseku 2, platitel je
povinny zaplatit' vyberatefovi Uhrady aj pokutu 17 €. Narok na zaplatenie Uhrady, s ktorou je platitel' v
omeskani, pokuty podla odsekov 3 a 4 a postovych sadzieb je povinny vyberatel ihrady uplatnit na sude.

16. Podla § 559 Obcianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne. DIh musi byt spineny riadne a v&as.
17. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav:

18. Z predlozenych dokladov - képie vypisu z uétu Zalovaného bolo zistené, Ze Zalovany na ucet Zalobcu
uhradil sumu 148,48 €, (priCom v poznamke pre prijemcu je uvedené ,Istina za obdobie 03/19 do 10/21%),

sumu 17,00 € (poznamka - Pokuta 17,00) a sumu 1,85 € (pozndmka - PoStové sadzby 1,85), v3etko s
datumom uhrady 7.5.2022.



19. Zalovany relevantnymi ddékazmi preukazal, Ze Zalované sumy Zalobcovi uhradil, priom platby boli
zauctované dna 7.5.2022, &im doSlo k zaniku dlhu Zalobcu jeho splnenim. Sud preto Zalobu zamietol
ako neddvodnu (vyrok Il.).

20. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

21. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

22. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

23. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

24. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

25. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP, nakolko v €asti spatvzatia Zaloby pre
vznesenu namietku premiania bol Uuspesny Zalovany, nakolko zastavenie konania zavinil Zalobca.
V Casti zamietnutia Zaloby pre Uhradu Zalovanej sumy pred pojednavanim, avSak po podani Zaloby
bol UspesSny Zalobca, pretoZe Zaloba bola podana dévodne. Vzhladom na uvedené mali obe strany
Ciasto¢ny Uspech v spore, preto sud vyslovil, Ze nemaju pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od doru€enia rozsudku na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



