Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 30CoE/43/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5116209933

Déatum vydania rozhodnutia: 31.10. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Janc¢arova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2017:5116209933.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany
Janc&arovej a ¢lenov senatu JUDr. Jany Martinéekovej a JUDr. Jany Vargovej, v konani o navrhu na
obnovu konania vo veci vykonu rozhodnutia o Uprave styku matky s maloletym dietatom: Q. X., nar.
XX.XX.XXXX, zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Martin, bytom
u otca, dieta rodi¢ov: matka Mgr. P. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. €. XXXX/XX-XX, XXX XX S. K. Q.,
ako opravnend, a otec Ing. X. X., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX B. & XXX, ako povinny, o odvolani
povinného proti uzneseniu Okresného sudu Martin sp. zn. 6Em/1/2016 zo dra 29.03.2017, takto

rozhodol:

Odvolanie Ing. X. X. proti uzneseniu sudu prvej indtancie vo vyroku |. odmieta.
Uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku ll. potvrdzuje.

Opravnenej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim prvoinstanény sud vo vyroku |. zamietol navrh Ing. X. X. na odloZenie
vykonatelnosti uznesenia Okresného sudu Zilina zo dfia 31.07.2014, sp. zn. 30Em/6/2012 a vo vyroku
II. odmietol jeho navrh na obnovu konania. Su¢asne vo vyroku lll. vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania. V oddévodneni uviedol, Ze navrhom zo dna 18.04.2016, postupenym
Okresnému sudu Martin dia 09.06.2016, sa otec maloletého domahal obnovy konania, v ktorom uviedol,
Ze Najvyssi sud SR uznesenim zo dfa 26.01.2015, sp. zn. 5Cdo/424/2014 odmietol dovolanie vo i
uzneseniu Krajského sudu v Ziline zo dfia 11.02.2013, sp. zn. 21CoE/15/2013, ktoré bolo podané dia
24.03.2013 v konani o vykon rozhodnutia o vychove maloletého Q. X.. Uvedenym uznesenim Krajsky
sud v Ziline potvrdil uznesenie Okresného stdu v Ziline zo dfia 16.11.2012, sp. zn. 30Em/6/2012. Navrh
na obnovu konania Ing. X. X. odévodnil tym, Ze konanie vedené pod sp. zn. 30Em/6/2012 je postihnuté
vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie spodiva na nespravnom
pravnom posudeni veci, a to, Zze v zmysle § 272 ods. 1 pism. a) O.s.p. nebol sud opravneny nariadit
vykon rozhodnutia na zaklade neexistencie vykonatelného rozhodnutia sudu vedeného pod sp. zn.
30P/364/2012-54 z 27.09.2012 a z uvedeného dbvodu ani v danej veci sud nebol opravneny konat.
Rovnako tak Najvy3si sud SR nespravne pravne posudil vec, a to z dévodu, Ze prvostupriovy sud nebol
opravneny nariadit vykon rozhodnutia na zaklade neexistencie vykonatefného rozhodnutia stdu, tak ako
je to preukazané v spise 30P/364/2012. Ku dfiu podania navrhu na obnovu konania neexistuje platné
rozhodnutie vo veci ur€enia vyZivného a zverenia maloletého, pricom Ing. X. X. v navrhu konstatuje
svojvblu v konani sudu, ked neakceptuje platny pravny stav neexistencie vykonatelného rozhodnutia
sudu pre nariadeny vykon rozhodnutia vedeny pod sp. zn. 30Em/6/2012. Dalej podia Ing. X. X. v
zmysle uznesenia Okresného sudu Zilina zo diia 31.07.2014, sp. zn. 30Em/6/2012 jemu i maloletému
hrozi nenapravitelna ujma na pravach a majetku, z tohto naliehavého dévodu navrhuje, aby sud na
z&klade predloZeného navrhu na obnovu konania poskytol ochranu a vydal uznesenie, ktorym odklada
vykonatelnost uznesenia zo diia 31.07.2014, sp. zn. 30Em/6/2012 vydaného Okresnym stdom Zilina,



a to az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Podanym navrhom na obnovu konania sa Ing.
X. X. tak isto domdha vydania uznesenia, ktorym by sud povolil obnovu konania v konani vedenom na
Okresnom sude v Ziline pod sp. zn. 30Em/6/2012. Dalej std prvej inétancie v odévodneni napadnutého
rozhodnutia uviedol, Ze navrhom podanym na Okresnom sude Zilina diia 17.10.2012, vedenym pod sp.
zn. 30Em/6/2012, sa matka maloletého Q. X. Mgr. P. X., ako opravnena, domahala nariadenia vykonu
rozhodnutia odfiatim maloletého otcovi a jeho odovzdanim matke na stretnutie kaZzdy parny vikend od
piatku od 18:00 hod. do nedele do 18:00 hod., a to na zaklade uznesenia Okresného sudu Zilina zo diia
27.09.2012, sp. zn. 30P/364/2012, vykonatelnym dria 04.10.2012, ktorym sud do€asne zveril maloletého
Q. do starostlivosti otca, matku zaviazal prispievat’ na jeho vyZivu sumou vo vyske 35 €
mesacne a upravil styk tak, Ze matka je opravnend stretavat’ sa s maloletym kazdy parny tyZdefi od piatku
od 18:00 hod. do nedele do 18:00 hod.. V tomto konani sud uznesenim zo dfia 16.11.2012 ustanovil
maloletému za kolizneho opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Kysucké Nové Mesto. Na
odvolanie otca Krajsky sud v Ziline uznesenim zo diia 11.02.2013, &. k. 21CoE/15/2013-51 uznesenie
okresného sudu potvrdil. Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu podal otec dovolanie, o ktorom NS SR
rozhodol uznesenim zo dfia 26.01.2015, &. k. 5Cdo/424/2014-312, 5Cdo/425/2014, 5Cdo/426/2014
tak, Ze dovolanie zamietol z dévodu, Ze otec aj napriek riadnemu poucenie neodstranil nedostatok
procesnych podmienok, a to podmienku povinného zastipenia advokatom v dovolacom konani. Okresny
sud Zilina uznesenim zo dila 31.07.2014, sp. zn.: 30Em/6/2012 uloZil otcovi pokutu vo vyske 200 € v
sulade s ust. § 273 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, nakolko dobrovolne neplnil rozhodnutie a
vyzva sudu zostala bezvysledna. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dia 18.09.2014.
Vec, ktora bola vedena na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 30Em/6/2012, bola uznesenim zo diia
31.07.2014, &. k. 30Em/6/2012-279, ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dria 18.09.2014,
prenesena na Okresny sud Martin, kde je v su€asnej dobe vedena pod sp. zn. 19Em/5/2015. Konanie
vedené na Okresnom stde Martin pod sp. zn. 19Em/5/2015 nie je doposial pravoplatne skonéené. Dalej
sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia kon$tatoval, Ze navrh na obnovu konania
otec maloletého Ing. X. X. podal edte za ucinnosti Obc&ianskeho sudneho poriadku, konanie teda za¢alo
pred nadobudnutim u&innosti Civilného sporového poriadku a Civilného mimosporového poriadku, preto
v sulade s ust. § 470 ods. 1 CSP a § 395 ods. 1 CMP rozhodoval vo veci podfa pravnej upravy
platnej od 01.07.2016. Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut
pravoplatné rozhodnutie. V posudzovanej veci mal sud za to, Ze neboli splnené podmienky pripustnosti
na obnovu konania. Zaloba na obnovu konania ma smerovat proti pravoplatnému rozhodnutiu vo veci
samej. Zakon taxativne vymenuva rozhodnutia, proti ktorym je obnova konania pripustna. Zaloba na
obnovu konania je po splneni zakonnych podmienok v zasade pripustna proti kazdému pravoplatnému
rozsudku, okrem rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze manzelstvo sa rozvadza, Ze je neplatné, alebo Ze
nie je a proti platobnému rozkazu. Proti pravoplatnému uzneseniu je obnova konania pripustna len v
tom pripade, ak bol uznesenim schvaleny zmier, alebo ide o uznesenie vydané v dedi€skom konani,
ak zmenu alebo zruSenie uznesenia nemozno dosiahnut inak. Proti ostatnym uzneseniam je Zaloba na
obnovu konania nepripustna. V konaniach o vykon rozhodnutia vo veciach maloletych deti sud rozhoduje
vzdy uznesenim (§ 375 CMP). Z uvedenej skuto€nosti sudu prvej instancie jednoznacne vyplynulo,
Ze obnova konania je vo veciach vykonu rozhodnutia nepripustna, naviac po vykonanom dokazovani
dospel k zaveru, Ze navrh na obnovu konania je zjavne neddvodny, kedZe konanie, ktorého sa tyka,
nie je doposial pravoplatne skonéené, preto v sulade s ust. § 413 ods. 1 CSP navrh na obnovu
konania zamietol. Vzhladom k dévodom, pre ktoré bol odmietnuty navrh na obnovu konania, sa sud z
dévodu hospodarnosti konania nezaoberal dal$imi skutoCnostami, ktorymi otec odévodrioval svoj navrh
na obnovu konania. Sud prvej indtancie dalej konstatoval, Ze su€asne s navrhom na obnovu konania
podal otec aj navrh na odloZenie vykonatelnosti uznesenia Okresného sudu Zilina zo dia 31.07.2014,
sp. zn. 30Em/6/2012. Z rovnakych dbévodov, pre ktoré odmietol Zalobu o obnovu konania, zamietol sud aj
navrh na odloZenie vykonatelnosti predmetného rozhodnutia. KedZe boli splnené zakonné podmienky
na odmietnutie Zaloby na obnovu konania, tato je nepripustna a nedévodna, sud mal za to, Ze nie je
splneny procesny predpoklad na odloZenie vykonatelnosti, a to existencia dovodov hodnych osobitného
zretefla.

2. Proti uzneseniu prvoinstanéného sudu o do vyroku I., ktorym sud zamietol navrh na odloZenie
vykonatelnosti uznesenia Okresného sudu Zilina zo diia 31.07.2014, sp. zn. 30Em/6/2012 a vyroku
II., ktorym sud odmietol navrh na obnovu konania, podal odvolanie povinny X. X.. Zdévodnil ho okrem
iného tym, Ze konanie vedené pod sp. zn. 30Em/6/2012 je postihnuté inou vadou, ktora mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie spodiva na nespravnom pravnom posudeni
veci v zmysle odévodnenia uvedeného v napadnutom uzneseni z 29.03.2017, a to Ze sud nebol



opravneny nariadit vykon rozhodnutia na zaklade neexistencie vykonatelného rozhodnutia sudu vedené
pod sp. zn. 30P/364/2012-54 z 27.09.2012 a sud ani vo veci vykonu rozhodnutia o vychove maloletych
deti nebol a nie je opravneny zédkonne konat. Sud odmietnutim navrhu na obnovu konania konal v
rozpore s platnym pravnym stavom vo veci konania vedeného pod sp. zn. 30P/364/2012, ktoré bolo
zastavené uznesenim pravoplatnym k 27.10.2012. Uznesenim Okresného sudu Zilina z 09.10.2012,
sp. zn. 30P/364/2012-68, pravoplatnym ku driu 27.10.2012, bolo konanie vedené na Okresnom sude v
Ziline, sp. zn. 30P/364/2012 zastavené v celosti. Vykon rozhodnutia vedeny pod sp. zn. 30Em/6/2012
bol nariadeny sudom v rozpore s O.s.p., ked Okresny sud v Ziline nariadil vykon rozhodnutia a konal
VO Vveci aj napriek jeho opakovanym pisomnym upozorneniam, Ze kona v rozpore s ust. § 272 ods. 1
pism. a) O.s.p., a to tak, Ze kona v predmetnej veci na zaklade neexistencie vykonatelného rozhodnutia
sudu. DoterajSim nezakonnym konanim sudu vo veci sp. zn. 30Em/6/2012, ked konal na zaklade
neexistencie vykonatelného rozhodnutia, sud dosiahol kriminalizaciu maloletého a jeho osoby, udelil
pokutu, podaval oznamenia, priCom neakceptoval skutocnost, ze zakonom stanovena moznost Statneho
organu rozhodnut’ vofnou Uvahou nemdze znamenat ni¢im nelimitovani a vecne nepreskimatelnud
svojvblu. Podla odvolatela Okresny sud v Martine neméze konat v konani vedenom pod sp. zn.
6Em/1/2016, ked podla vtedy platného znenia § 170 ods. 1 O.s.p. je Okresny sud v Ziline v konani
vedenom pod sp. zn. 30P/364/2012 viazany uznesenim Okresného sudu v Ziline zo dfia 09.10.2012,
sp. zn. 30P/364/2012-68, ktorym sud konanie vedené pod sp. zn. 30P/364/2012 zastavil a z uvedeného
dovodu nie je zadkonny dbvod pre konanie vedené pod sp. zn. 6Em/1/2016. Navrhol, aby sud vydal
uznesenie, Zze Okresny sud v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 30P/364/2012 je viazany uznesenim
Okresného sudu v Ziline sp. zn. 30P/364/2012-68 zo dfia 09.10.2012, ktorym konanie vedené pod sp.
zn. 30P/364/2012 v celosti zastavil, Ze konanie vo veci navrhu matky Mgr. P. X. zo dfia 17.10.2012 na
vykon rozhodnutia o vychove, vedené pod sp. zn. 30Em/6/2012 na Okresnom stde v Ziline zastavil, a
tiez aby zastavil konanie vo veci navrhu matky Mgr. P. X. zo dfia 17.10.2012 na vykon rozhodnutia o
vychove, vedené na Okresnom sude v Martine pod sp. zn. 6Em/1/2016.

3. Opravnena a kolizny opatrovnik maloletého sa k podanému odvolaniu Ing. X. X. nevyjadrili.

4. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), predtym, ako vec meritérne prejednal, zaoberal sa
tym, ¢&i su splnené procesné podmienky na vedenie odvolacieho konania v zmysle § 161 ods. 1 CSP v
spojeni s § 378 ods. 1 zédkona €. 160/2015 Z.z. (Civilny sporovy poriadok, dalej len CSP) v spojeni s §
2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. (Civilny mimosporovy poriadok, dalej len CMP). Zistil, Ze povinny vo
vyroku |. napadol rozhodnutie, proti ktorému nie je odvolanie pripustné, a preto ho podla § 386 pism.
¢) odmietol z nasledovnych dévodov:

5. Podla § 386 pism. ¢) CSP odvolaci sud odmietne konanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je odvolanie pripustné.

Podla § 395 ods. 1 CMP ak § 396 neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia jeho uginnosti.

Podla § 357 CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej in§tancie o

a) zastaveni konania,

b) odmietnuti podania vo veci samej,

¢) odmietnuti Zaloby na obnovu konania,

d) navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia,

e) zruSeni neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia podla § 334 a 335o0ds. 1,
f) navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani a inych zrejmych nespravnosti, okrem oddévodnenia,

g) zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku,

h) zamietnuti ndvrhu na zruSenie rozsudku pre zme3kanie,

i) ndvrhu na predbeznu vykonatelnost' rozsudku,

j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia,

k) povinnosti zlozit zabezpeku vo veciach prava dusevného vlastnictva,

[) zabezpedeni dokazného prostriedku,

m) naroku na nahradu trov konania,

n) preruseni konania podfa § 162 ods. 1 pism. a) a § 164,

0) navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o navrhu na vyhlasenie vykonatefnosti cudzieho
rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia.



6. Napadnutym uznesenim vo vyroku |. sud prvej in§tancie zamietol navrh povinného Ing. X. X. na
odloZenie vykonatelnosti uznesenia Okresného sudu Zilina zo diia 31.07.2014, sp. zn. 30Em/6/2012.
Predmetnym uznesenim Okresny sud Zilina uloZil Ing. X. X., ako otcovi maloletého, pokutu vo
vySke 200 € v sulade s ust. § 273 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, nakolko dobrovolne neplnil
rozhodnutie a vyzva sudu zostala bezvysledna. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost
dna 18.09.2014.

7. Odvolanie je mozné ucinne podat iba proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie. Na konanie
v prvej indtancii je zasadne vecne prislusny okresny sud (§ 12). Proti rozhodnutiu prvoinstanéného
sudu je odvolanie pripustné iba vtedy, ak zakon nevylu€uje odvolaci prieskum. V pripade rozsudkov sa
uplatriuje vSeobecny princip, podla ktorého je odvolanie pripustné vzdy, okrem pripadov, ak to zakon
vylu€uje. Vyluky z mozZnosti podat’ odvolanie proti rozsudku su obsiahnuté v ust. § 356, pricom ide o
pripady nepripustnosti odvolania proti tzv. skratenym rozhodnutiam za predpokladu, ak neboli splnené
podmienky na ich vydanie. Pri uzneseniach naopak plati, Ze odvolanie je pripustné iba vtedy, ak to zakon
pripusta. lde o koncep&nu zmenu zavedenu rekodifikaciou civilného procesu. Uznesenia, proti ktorym
je mozné ucinne podat odvolanie, su taxativhe vymenované v ust. § 357. Ak bude podané odvolanie
proti uzneseniu, ktoré nie je obsiahnuté v enumerativnom vypoéte, musi byt odmietnuté. Proti inému
uzneseniu, nez je vymenované v § 357, odvolanie nie je pripustné.

8. Pripustnost odvolania sa zakotvuje len proti uzneseniu sudu o odklade vykonatelnosti, nezakotvuje
sa v8eobecne proti uzneseniu sudu, ktorym sud rozhodol o navrhu na odklad vykonatefnosti. Z toho
vyplyva, Ze odvolanie bude pripustné len v pripade, ak sud navrhu na odklad vykonatelnosti vyhovel (ak
odklad vykonatelnosti povolil), a teda nie aj vtedy, ak navrh zamietol.

9. Odvolaci sud z vy3Sie uvedenych dbovodov odvolanie navrhovatefa Ing. X. X., ako povinného,
smerujuce proti vyroku rozhodnutia, proti ktorému nie je odvolanie pripustné, podla ust. § 386 pism. c)
CSP odmietol.

10. Pokial ide o vyrok Il. napadnutého uznesenia, Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP),
vec preskumal v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 65 CMP a bez nariadenia pojednavania podla § 385
ods. 1 CSP a contrario v tomto vyroku napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie v zmysle § 387 ods.
1, 2 potvrdil z nasledovnych dévodov:

11. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zdkona sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 397 CSP proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak

a) su tu skuto&nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat' v povodnom konani, ak mézu privodit' pre stranu
priaznivejsie rozhodnutie vo veci,

c¢) bolo rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného €inu sudcu, inych subjektov konania alebo
inej osoby zug¢astnenej na konani,

d) Eurépsky sud pre fudské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru,
ze rozhodnutim sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné ludské prava
alebo slobody strany a zavazné désledky tohto porudenia neboli odstranené priznanym spravodlivym
zadostucéinenim,

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady Eurépskej tnie alebo Komisie, ktoré
je pre strany zavazné, alebo

f) mozZnost jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom &lenskom State Eurdpskej unie.

Podla § 398 CSP Zaloba na obnovu konania je pripustna aj proti pravoplatnému uzneseniu, ktorym bol
schvaleny zmier, ak mozno dévody obnovy vztahovat aj na predpoklady, za ktorych sa zmier schvaloval;
to plati primerane aj o platobnom rozkaze, ktory nadobudol pravoplatnost.



Podla § 399 CSP Zaloba na obnovu konania nie je pripustna proti rozhodnutiu, ktorého zmenu alebo
zruSenie mozno dosiahnut inak.

Podla § 400 CSP Zalobu na obnovu konania mézZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané.

Podla § 403 ods. 1 CSP Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote 3 mesiacov, odkedy sa ten,
kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dria, ked ho mohol
uplatnit.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote 3 rokov
od pravoplatnosti rozhodnutia.

Podla § 406 CSP v Zalobe na obnovu konania sa popri vSeobecnych nélezitostiach podania uvedie
oznalenie rozhodnutia, proti ktorému smeruje, v akom rozsahu sa napada, dévody obnovy konania,
skutoCnosti, ktoré svedcCia o tom, Ze Zaloba je podana v&as, dokazy, ktorymi sa ma dévodnost Zaloby
preukazat, ako aj to, ¢oho sa domaha ten, kto obnovu konania navrhuje.

Podla § 413 ods. 1 CSP sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak
a) bola podana oneskorene,

b) bola podana neopravnenou osobou,

¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustna,

d) ide o dévod uvedeny v § 129 alebo

e) je zjavne nedbvodna.

Podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia jeho uginnosti.

Podla § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia u¢innosti
tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania zacaté predo driom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

Podla § 395 ods. 1 CMP ak § 396 neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia jeho uginnosti.

Podla § 395 ods. 2 CMP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

Podla § 74 CMP Zaloba na obnovu konania nie je pripustna proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa
manzelstvo rozvadza, Ze je neplatné, alebo Ze nie je.

Podla § 75 CMP Zaloba na obnovu konania je pripustna aj proti pravoplatnému uzneseniu vydanému v
konani o dedi¢stve, ak zmenu alebo zruSenie uznesenia nemozno dosiahnut inak.

Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vy3Ske trov konania rozhoduje sud v rozhodnutim, ktorym sa
konanie kongi.

V § 375 Stvrtej ¢asti CMP - vykon rozhodnutia vo veciach maloletych je stanovené, Ze sud rozhoduje
uznesenim. Povaha personalnej exekucie teda predpoklada meritérne rozhodovanie siudu uznesenim.

12. Z obsahu spisu vyplyva, Ze vec vedena na Okresnom stde v Ziline pod sp. zn. 30Em/6/2012, v
ktorej povinny Ing. X. X. podal diia 09.04.2016 navrh na obnovu konania, doruceny Okresnému stdu
v Ziline dfia 18.04.2016, je na Okresnom sude v Martine vedena pod sp. zn. 19Em/5/2015 (uznesenim



Okresného sudu Zilina sp. zn. 30Em/6/2012-279 zo dna 31.07.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dna 18.09.2014, bola vo veci vykonu rozhodnutia prenesend prisludnost na Okresny sud Martin). Z
uvedeného dévodu bol aj navrh na obnovu konania vo veci 30Em/6/2012 postupeny na dalSie konanie
miestne prislusnému Okresnému sudu v Martine. Ku diiu vydania napadnutého uznesenia vec vedena
na Okresnom sude v Martine pod sp. zn. 19Em/5/2015 nebola pravoplatne skon&ena. Zo spisu Krajského
sudu Zilina sp. zn. 31CoE/54/2017 mal odvolaci sud preukazané, Ze Ing. X. X. podal odvolanie proti
uzneseniu Okresného sudu Martin sp. zn. 19Em/5/2015-458 zo dra 06.04.2016, ktorym bol maloletému
Q. X., nar. XX.XX.XXXX ustanoveny opatrovnik Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace,
socialnych veci a rodiny Martin na zastupovanie v konani navrhu opravnenej matky o vykon rozhodnutia
pre Upravu styku matky s maloletym. O tomto odvolani rozhodol Krajsky sud v Ziline uznesenim sp. zn.
31CoE/54/2017 zo dfia 27.09.2017.

13. Pokial sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze v posudzovanej veci neboli splnené podmienky
pripustnosti na obnovu konania, odvolaci sud sa s tymto nazorom stotoZnil. Zaloba na obnovu konania je
jednym z mimoriadnych opravnych prostriedkov, ktory ma povahu vynimky zo zasadnej nezmenitelnosti
pravoplatného rozhodnutia. Vzhfadom na to je jeho pripustnost vo viacerych smeroch obmedzena.
Pravna uprava vymedzujuca tento mimoriadny opravny prostriedok nie je v civilnom mimosporovom
poriadku komplexnd. Civilny mimosporovy poriadok vymedzuje, a to nad rdmec pravnej Upravy v
Civilnom sporovom poriadku, okruh rozhodnuti, proti ktorym nie je pripustna Zaloba na obnovu konania.
Ostatné subjektivne, ako aj objektivne podmienky pripustnosti, ako aj samotny priebeh konania o Zalobe
na obnovu konania, sa primerane riadi Civilnym sporovym poriadkom, a to konkrétne § 397 az § 418
CSP.

14. Pokial proti pravoplatnému uzneseniu je obnova konania pripustna len v tom pripade, ak bol
uznesenim schvaleny zmier, alebo ide o uznesenie vydané v dedi€skom konani, ak zmenu alebo
zruSenie uznesenia nemozno dosiahnut inak (§ 75 CMP) a proti ostatnym uzneseniam je Zaloba
na obnovu konania nepripustna a v konaniach o vykon rozhodnutia vo veciach maloletych deti sud
rozhoduje vzdy uznesenim (§ 375 CMP), je nepochybné, Ze obnova konania je vo veciach vykonu
rozhodnutia nepripustna. Naviac, ako sud prvej inStancie spravne poznamenal, Zaloba na obnovu
konania ma smerovat proti pravoplatnému rozhodnutiu vo veci samej a pokial konanie, ktorého sa navrh
na obnovu konania tyka, nebolo doposial pravoplatne skonéené, je potrebné taky navrh Ing. X. X. zo
dna 09.04.2016 povazovat za zjavne neddvodny.

15. Vzhlfadom na vys$8ie uvedené doévody odvolaci sud vyhodnotil odvolacie ndmietky odvolatela ako
nedévodné a napadnuté uznesenie sudu prvej instancie vo vyroku Il. ako vecne spravne potvrdil.

16. O naroku na trovy odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 396 ods. 1 CSP s poukazom
na ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. Odvolatel - povinny nebol v odvolacom konani uspedny, nemé
preto pravo na nahradu trov konania a z obsahu spisu vyplyva, Ze opravnenej v suvislosti s predmetnym
odvolacim konanim Ziadne trovy nevznikli. Z uvedeného dévodu odvolaci sud nepriznal opravnenej
narok na nahradu trov odvolacieho konania voCi povinnému.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov ~ 3: 0:
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenialen v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



