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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Skraba a sudcov JUDT.
Mareka Kohuta a JUDr. Jozefa Angelovi€a, v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia Slovakia s.r.o., so
sidlom Bratislava, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zastGpeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom so
sidlom Bratislava, Mytna 48, proti Zalovanym: 1/ G. S., K.. XX.X.XXXX, O. XXX Xhe V.,C. W., K. K., U., 2/
X. 8., K. XX XXXX, O. K. 0., G. XX, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane zalovanych - Zdruzenie
- Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS", Namestie legionarov 5, Pre$ov, ICO: 42343828, zastipeného
JUDr. Monikou Marjanovi¢ovou, advokatkou so sidlom Kosice, Urbankova 1562/6, o zaplatenie 3.238,79
eur s prisl., na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bardejov €.k. 6C/79/2014-101 zo dfia
21.5.2015, takto

rozhodol:
Rusi rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej inStancie®) vysSie oznagenym
rozsudkom Zalobu zamietol. Zaroveh rozhodol, Ze Zalovanym nahradu trov konania nepriznava a
Zalobca je povinny nahradit’ vedlajSiemu U€astnikovi trovy konania vo vySke 258,42 eur v lehote do 3
dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze pravny predchodca Zalobcu dfia 22.2.2008 uzavrel so Zalovanym (mysli
sa tym, obaja Zalovani ako diznici) Uverovi zmluvu & XXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva*), predmetom
ktorej bolo poskytnutie Gveru vo vyske 200.000,- Sk (6.638,78 eur). Zalovany sa zaviazal uhradit Gver v
60 mesacnych splatkach po 148,91 eur. Nakolko zalovany nesplacal aver podfa zmluvne dohodnutych
podmienok, pohladavka v celkovej vySke 3.238,79 eur sa stala splatnou v celom rozsahu. Pravny
predchodca Zalobcu v pisomnom oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zaroven vyzval
Zalovaného na okamzitu uhradu diZznej sumy spolu s prislusenstvom v lehote 10 dni od prevzatia
oznamenia. Oznamenie bolo Zalovanému doruéené diia 2.3.2013 v stlade so zmluvou. Zalovany svoj
zavazok v poskytnutej lehote splatnosti nesplnil, vo&i Zalobcovi je v omeskani. DIZna suma pozostava
z uveru vo vySke 2.734,52 eur, nezaplatenych urokov a poplatkov za spravu Uveru v sume 683,97 eur.
Prvoindtanény sud po citacii ustanoveni § 488, § 489, § 100, § 101 a § 107 ods. 1 Ob&. zakonnika dalej
uviedol, Ze vychadzajuc z uvedeného, Zzalobca uz ku dfu 27.11.2010 musel mat vedomost o tom, Ze
Zalovany si vo&i nemu nesplnil zavazok, ktory je predmetom tohto konania. Navrh na zacatie konania
podal sudu az dia 27.11.2013. Z toho dovodu je narok Zalobcu premi€any a kedZe vedlajsi ucastnik
podanim zo dria 27.8.2014 vzniesol namietku preml€ania, sud navrh v celom rozsahu zamietol.

3. O trovach konania rozhodol prvoinstan¢ny sud podla ustanovenia § 142 ods. 1 v spojenis § 151 O.s.p.
tak, Zze u€astnikom nepriznal ich ndhradu z dévodu, Ze Zalobca bol v konani nedspesSny a nema pravo
na ich nahradu, a Zalovany si trovy konania neuplatnil a ani mu Ziadne preukazatefné trovy konania
nevznikli. O trovach konania vedlajSieho U&astnika rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. tak,
Ze mu priznal nahradu trov konania vo vySke 258,42 eur a Zalobcu zaviazal na ich nahradu.



4. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal Zalobca odvolanie, ktorym Ziadal, aby odvolaci sud zrusil
napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vec mu vratil na dalie konanie. V dévodoch odvolania uviedol,
Ze sud prvej inStancie zamietol Zzalobny navrh v plnom rozsahu, pricom z odévodnenia rozhodnutia nie
je zrejmé, o €o sa pri svojom rozhodnuti opieral. V odévodneni rozsudku sa obmedzil len na strohé
konstatovanie, Ze pohladavka Zalobcu je premléana. Zalobca v konani svoj nérok riadne $pecifikoval a
podloZil listinnymi dokazmi jednak v samotnom Zalobnom navrhu zo dria 11.10.2013, ako aj v podani zo
dfia 6.6.2014 a v podani zo dha 18.5.2015. Prvoinstanény sud vyhodnotil narok Zalobcu ako premi¢any,
pricom neuviedol, na zaklade ¢oho dospel k datumu 27.11.2010, od ktorého pocital plynutie premliace;j
doby. Z oddvodnenia napadnutého rozsudku nie je vbbec zrejmé, ktoré skutoCnosti povazoval v
konani za preukazané, z ktorych dékazov pri rozhodnuti vychadzal, akymi Uvahami sa riadil a pre€o
nevykonal v8etky Zalobcom navrhnuté dbkazy. Text odévodnenia napadnutého rozsudku obsahuje
nedokonc&ené vety, je nekonzistentny, absentuje v iom logicka nadvaznost. V odévodneni odkazuje na
§ 107 ods. 1 OZ, nie je v8ak zrejmé, Ci dospel k zaveru, Ze pravnym dévodom Zalobcom uplatnenej
pohladavky je bezddvodné obohatenie, ani ziadny iny dévod, pre€o na toto ustanovenie poukazal.
Okrem odbvodnenia rozhodnutia obsahuje rozsudok aj chyby v zahlavi, konkrétne v oznaleni predmetu
konania. Rozhodnutie sudu prvej inStancie je nepresvedcivé a absolutne nepreskumatefné, v désledku
¢oho predmetné sudne konanie postrada zakladnu funkciu civilného procesu - vychovnu funkciu.
Svojim postupom odoprel Zalobcovi moznost’ konat’ pred sudom, a tym zakladné pravo garantované
Obg¢ianskym sudnym poriadkom, pravo na spravodlivi ochranu prav a opravnenych zaujmov ucastnikov.

5. Sud prvej instancie rozhodol vo veci dia 21.5.2015, Zalobca podal odvolanie dia 19.5.2015, t.j. obidva
ukony boli realizované v €ase ucinnosti zak. €. 99/1963 Obdianskeho sudneho poriadku. Dria 1.7.2016
nadobudol ucinnost zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“). Podla § 470 ods.
2, veta prva, CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia G&innosti
tohto zakona, zostavaju zachované. Preto odvolaci sud preskumaval napadnuty rozsudok v zmysle
zakonnych ustanoveni v tom €ase ucinnych, t.j. Ob&ianskeho sudneho poriadku.

6. Odvolaci sud tak postupom podfa § 212 ods. 1 preskumal vec bez nariadenia pojednavania podla §
214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je nepreskumatelny, ¢im doslo v konani k
vade, v dosledku ktorej bolo potrebné v zmysle § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. napadnuty rozsudok zrusit
a vec vratit prvoin§tanénému sudu na dalSie konanie.

7.V prejednavanej veci sud prvej indtancie zamietol navrh Zalobcu, ktorym sa domahal voci zalovanym
zaplatenia istiny 3.238,79 eur z titulu zmluvy, uzavretej medzi jeho prdvnym predchodcom a Zalovanymi
dna 22.2.2008 na sumu 6638,78 eur (200.000,- Sk).

8. Po preskiumani napadnutého rozsudku a spisového materialu dospel odvolaci sud k zaveru, ze
napadnuty rozsudok je potrebné zrusit z dévodu jeho nepreskimatelnosti.

9. Odbvodnenie rozhodnutia musi podavat vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a
spravodlivosti jeho vyroku. U&elom oddvodnenia je preukazat spravnost rozsudku a odévodnenia
suCasne a musi byt prostriedkom kontroly spravnosti postupu pri preskimani rozhodnutia v odvolacom
konani.

10. V prejednavanej veci z oddvodnenia rozsudku nie je mozné zistit, na zaklade ¢oho okresny sud
dospel k zaveru, Ze Zalobca uz diia (ku dfiu 27.11.2010) musel mat’ vedomost, Ze si Zalovani vo¢i nemu
nesplnili povinnost' (zavazok).

11. Nedostatok riadneho odévodnenia ma za nasledok nepreskimatelnost rozhodnutia pre nedostatok
doévodov, a pre toho uc€astnika konania, ktorému bola nepreskumatelnym rozhodnutim Zaloba
zamietnutd, to znamena odnatie jeho moznosti konat pred sudom, lebo mu neumoZhuje, ak s
rozhodnutim nie je spokojny, efektivne vyuZitie jeho procesného prava na napadnutie rozhodnutia
sudu prvej indtancie odvolanim, lebo ak rozhodnutie neobsahuje dostatoéné dovody. V takom pripade
ucastnik konania objektivne nema ani moznost posudit spravnost, resp. nespravnost rozhodnutia,
pripadne postupu sudu prvej inStancie. Preto ak rozhodnutie sudu prvej inStancie je nepreskumatelné,
lebo obsahuje nedostatok dévodov alebo neobsahuje Ziadne dévody, prichadza do uvahy iba zruSenie
rozhodnutia a vratenie mu veci na dalSie konanie (§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).



12. Vychadzajuc z vyssie uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade je odévodnenie
rozhodnutia sudu prvej indtancie nepreskiumatelné pre nedostatok dévodov, preto ho zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie a rozhodnutie (§ 221 ods. 1 pism. f) O.s.p.).

13. Po vréateni veci bude povinnostou sudu prvej inStancie opatovne vo veci rozhodnut a svoje
rozhodnutie nalezite oddvodnit tak, aby bolo preskimatelné, a to v intenciach odvolania zalobcu.

14. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2, posledna
veta, CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



