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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Jozefa Turzu, &lenov senatu
JUDr. Jana Burika, JUDr. Ladislava Mejstrika, vo veci navrhovatelky - manzelky S. Z., nar. XX. XX. XXXX,
bytom E.P. O. XXX/X, Z., zastupenej JUDr. Antonom Taba¢akom Ph.D., advokatom so sidlom R. O. V.,
Z. XX, proti manzelovi X. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. XXXX/X, V. X, Ceska republika, zastipenému
Mgr. Danielom Mikom, advokatom so sidlom V. X, K. XXX/X, o rozvod manzelstva a Upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu - mal. H. Z., nar. XX. XX. XXXXX, bytom u matky,
zastupenej koliznym opatrovnikom Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych
veci a rodiny Namestovo, na odvolanie manzelky proti uzneseniu Okresného sudu Namestovo, ¢.k.
5P/18/2016-32 zo dfia 19. juna 2017, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie  potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1) Napadnutym uznesenim sud vyhlasil, Ze nema pravomoc konat vo veci rozvodu manzelstva a konanie
zastavil, zaroven rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2) Zistil, Ze manzelka, ktora je Stdtnym ob&anom Slovenskej republiky uzavrela manzelstvo s manzelom
dria 14. 02. 2015 v Prahe 4, Ceska republika. Obvykly pobyt na izemi Slovenskej republiky méa od 09.
09. 2016, kedy opustila spoloénd domacnost s umyslom zdrZiavat sa tu natrvalo (v obci Z.). ManZelia
pritom mali spolo&ny obvykly pobyt na tzemi Ceskej republiky, ktorej je odporca $tatnym ob&anom.
Navrh na rozvod manzelstva bol podany na Okresny sud Namestovo, Slovenska republika dia 09. 11.
2016. Vychadzajuc z ¢lanku 3, oddielu 1, Kapitoly Il pism. a) nariadenia Ziadne kritérium pre zaloZenie
pravomoci slovenského sudu na konanie o rozvod manZzelstva nie je spinené. Sudy Slovenskej republiky,
konkrétne Okresny sud Namestovo, na ktory bol podany navrh na rozvod manzelstva, nema pravomoc
konat’ vo veci rozvodu manzelstva, kedZze manzelka, ktora je Stathym ob&anom Slovenskej republiky,
nebyva na jej Uzemi ani 6 mesiacov bezprostredne pred podanim navrhu, pri€¢om ani ostatné podmienky
nariadenia pre zaloZenie pravomoci neexistuju. Na zaklade uvedenych skuto&nosti sud dospel k zaveru,
Ze nema pravomoc konat vo veci rozvodu manzelstva u€astnikov konania a ani o Uprave rodiCovskych
prav a povinnosti s tym suvisiacich, preto konanie podla § 9 CSP v nadvaznosti na &l. 2 CMP a v sulade
s Clankom 17 Nariadenia zastavil.

3) Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie manzelka, ktora navrhla rozhodnutie zruSit. Poukazala
pritom na ust. § 92 CMP a ust. § 112 CMP. Zastavenie konania o rozvode a Uprave vykonu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti k maloletej tak oddiali vyrieSenie celej zalezitosti najma pokial ide o nepriaznivu
finanénu situaciu manzelky. Aj vzhfadom na najlepsi zaujem dietata navrhli, aby konal a rozhodoval
Okresny sud Namestovo.



4) Kolizny opatrovnik maloletej, Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, navrhol napadnuté
rozhodnutie potvrdit.

5) Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal uznesenie okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 65 CMP a § 66 CMP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP)
odvolanim napadnuté uznesenie podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

6) Odvolaci sud podrobne preskimal vSetky rozhodujlce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Tento v dostatoénom
rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje
rozhodnutie nalezitym spésobom oddvodnil.

7) Pokial odvolatelka poukazovala na relevantné ustanovenia Civilného mimosporového poriadku, a
to konkrétne ust. § 92 a ust. § 112 ods. 1 CMP, je potrebné poukazat na prednost prava EU pred
domacim pravnym poriadkom, a teda sud spravne aplikoval Nariadenie Rady (ES) €. 2201/2003 o sudnej
pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a
povinnosti. Pokial ide o ur€ovanie miestnej prislusnosti, pokial ide o rozvod, mali ustanovenia tohto
nariadenia prednost pred ustanoveniami Civilného mimosporového poriadku. Okresny sud spravne
vyhodnotil prisluSnost a nasledne spravne konanie, pre nedostatok pravomoci, zastavil.

8) Aj ked odvolatelka poukazuje o.i. na najlepsi zaujem dietata, je nutné poukézat’ na skutoénost, Ze
v danom pripade ide o konanie o rozvod. Aj napriek ustanoveniu § 100 CMP, podla ktorého konanie
o rozvod manzelstva je spojené s konanim o Upravu pomerov manzelov k maloletym detom na Cas
po rozvode, v danej prejednavanej veci bolo priorithe potrebné posudit pravomoc sudov Slovenske;j
republiky na rozvod manZelstva. Z uvedeného dévodu pravne argumenty manzelky uvedené v jej
odvolani tykajuce sa najlepSieho zaujmu maloletého dietata su pre posudenie pravomoci na rozvod
manzelstva nedévodné.

9) Na zaklade uvedeného preto odvolaci sud uznesenie v napadnutom rozsahu potvrdil.

10) O trovach rozhodol v zmysle ust. § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak (v spojeni s ust. § 58 CMP, podla ktorého o
naroku na nahradu a o vy3ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.).

11) Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



