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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD., predsednicky senatu a
sudcov JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Jany BureSovej v spore zalobcu: G.. I. C., nar. XX XX.XXXX,
bytom M. X/X, XXX XX E. L. P., pravne zastupeny JUDr. Ivetou Rajtakovou, advokatkou so sidlom
Starova 20, 040 01 Kosice, proti zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo $kolstva Slovenskej
republiky, Stromova 1, 813 30 Bratislava 1, ICO: 00 164 381, o nahradu $kody spdsobenej nespravnym
uradnym postupom, o odvolaniach proti rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 25C/226/2010-248 zo
dnia 04.11.2016 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Ziadna zo stran nema na nahradu trov odvolacieho konania narok.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi 10.000,-
eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevyS8ujucej Easti Zalobu, ktorou sa domdahal zaplatenia nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 15.000,-
eur zamietol. Priznal zalobcovi pravo na nahradu trov konania voci zalovanému v rozsahu 100 %.

V odévodneni poukazal na dévody Zaloby, vysledky vykonaného dokazovania, stanovisko stran sporu,
obsah pripojenych listinnych dékazov, obsah spisu Okresného sudu PreSov sp. zn. 13C/226/2010,
citoval ust. 3 ods. 1,2, § 9 ods. 1, § 17 ods. 1, 3 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci v zneni neskorSich predpisov (dalej len zdkona &. 514/2003 Z.z.)
a uviedol, ze v konani mal preukazané, Ze Krajsky Skolsky urad bol organom Statnej spravy, ktory
rozhodoval o odvolani Zalobcu proti jeho vymenovaniu do Statnej sluzby vo funkcii samostatny radca. V
suc€asnosti je podla sudu organom, ktory ma vo veci Zalobcu rozhodnut Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky. Namietka absencie pasivnej legitimacie zo strany Zalovaného neobstoji, kedZe Zalovanym je
Slovenska republika, ktora je zodpovedna aj nadalej. Zalobca nijako nezodpoveda za zmenu pravnych
predpisov, ako ani za ne€innost’ a nekompetentnost’ organov Statnej spravy. Sud nevidel dévod, pre€o
by mal oddialovat rozhodnutie vo veci aj s poukazom na to, Ze namietku pasivnej legitimacie vzniesol
zastupca Zalovaného az na pojednavani, hoci tak mohol urobit’ uz ovela skér. Po pravoplatnosti rozsudku
bude vecou organu Statnej spravy, ako sa vysporiadaju so svojou zodpovednostou voci Zzalobcovi.
Arogantny postoj Statnych organov vo vztahu k Zalobcovi, ktory sa prejavoval v celom tomto konani
a vyplynul aj z tohto postoja, sud si nemohol osvojit. Pévodné rozhodnutie veduceho sluZzobného
Okresného uradu vo Vranove nad Toplou o vymenovani do funkcie Statheho zamestnanca v danej
funkcii bolo zru$ené Uradom pre $tatnu sluzbu v Bratislave. Po rozhodnuti Najvy$sieho sudu SR sp.
zn. 4S7/186/2003 zo dna 18.06.2004, ktorym bolo zruené rozhodnutie Uradu pre $tatnu sluzbu zo



dna 13.11.2003, mal na zaklade pokynu Uradu pre §tatnu sluzbu rozhodnut vo veci Krajsky $kolsky
urad, ktory tak v€as v8ak doteraz neurobil. Je teda nepochybné, Ze zo strany Krajského Skolského
uradu doSlo k nespravnemu uradnému postupu v sulade § 9 zakona €. 514/2003 Z.z. a konkrétne k
prietahom v konani, lebo Krajsky Skolsky urad bol od 20.07.2004 necinny. Sud vychadzal z toho, Ze
vzhladom na charakter konania, by za primerant dizku aj s pripadnym odvolanim povaZoval priblizne
2 roky. Prietahy v konani u Zalovaného zacali asi v polovici roku 2006. Z tohto dévodu sud bol toho
nazoru, Ze je dana zodpovednost Statu za nespravny uradny postup, ktorého sa dopustil jeden z jeho
organov. V Case rozhodovania sudu, Zalobca nemal relevantné rozhodnutie o vymenovani do funkcie
Statneho zamestnanca. Neschopnost' Statnych organov rozhodnut' v tejto veci trva viac ako 10 rokov.
V konani Zalovany argumentoval tym, Ze nemal k dispozicii spisovy material z dévodu, Ze proti jeho
rozhodnutiam podal Zalobca odvolania, pripadne Zaloby na Krajsky sud PreSov. Toto vSak neméze byt
doévodom, ktory by opravioval Statny organ konat mimo jeho zakonnych opravneni a nedodrziavat
zakonné lehoty. Pri zapoZi€ani spisu inému organu, pripadne sudu, je mozné tento upozornit na plynutie
lehoty na rozhodnutie a v Ease kedy ma pripadna lehota uplynut, je mozné vyZiadat' si spis a rozhodnut,
pripadne si vyhotovit képiu a tuto zaslat sudu alebo inému organu tak, aby k prietahom v konani a
necinnosti nedochadzalo. Krajsky Skolsky urad v3ak ziadnym spésobom nepreukazal, Ze by sa takymto
spbsobom snaZili svoje povinnosti a zakonné lehoty dodrzat. Pred podanim Zaloby Zalobca poZiadal aj
o predbezné prerokovanie svojho naroku podanim zo dfia 08.04.2010, na ktoré Zalovany nereagoval.
Z tohto pohladu bolo podanie Zaloby podla nazoru sudu opravnené. Argumentacia Zalovaného, Ze na
Okresnom sude PreSov prebiehalo konanie vedené pod sp. zn. 13C/226/2010, v ktorom sa zalobca
domahal nahrady nemajetkovej ujmy spésobenej nespravnym uradnym postupom vo vztahu k odvolaniu
zo Statnej spravy a v tomto konani Zalobca uvadzal rovnaké argumenty pre priznanie nemajetkovej ujmy,
sud nepovazoval za relevantné. Uviedol, Ze sa jedna o 2 samostatné konania. Zalobca postupuje tak
vo vztahu ku konaniu o vymenovanie, ako aj o odvolanie zo Statnej spravy samostatne, vo vztahu ku
kazdému rozhodnutiu Krajského Skolského Uradu podava osobitné odvolanie, pripadne Zalobu, a teda
aj pripadnu nemajetkovi ujmu vo vztahu k tymto dvom samostatnym konaniam je podfa sudu prvej
inStancie mozné posudzovat samostatne. Skuto¢nost, Ze v ramci tychto konani nezakonnym postupom
Krajského Skolského uradu mohli u Zalobcu nastat’ podobné nasledky neznamena, Ze by mal Krajsky
Skolsky uUrad uhradzat nemajetkovd ujmu len v jednej veci, pripadne, aby kvéli tomu bola nahrada
nemajetkovej ujmy znizend, kedzZe to by neprimerane zvyhodnilo organ, ktory dihi dobu poSkodzuje
Zalobcu a porusuje zakon. Zalobca si uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy. Priznat nemajetkovu ujmu
je mozné vtedy, ak samotné kon&tatovanie porudenia prava nie je dostatoénym zadostuinenim, a
to vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom v
sulade s ust. § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. VySka nemajetkovej ujmy sa posudzuje podla kritérii
vyplyvajucich z ust. § 17 ods. 3 zékona €. 514/2003 Z.z. Nekonanie Krajského Skolského uradu, ako
aj dalSich organov Statnej spravy a teda ich nespravny uradny postup a tym porusSenie prav zalobcu
je tak zavazné, Ze len konstatovanie tohto porusenia nepostacuje na primeranu satisfakciu. Sud prve;j
indtancie preto povazoval uplatneny narok na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy za dovodny. Pri
rozhodovani o vy8ke nahrady nemajetkovej ujmy prihliadol na to, Ze Zalobca az do vymenovania do
funkcie samostatny radca pésobil ako metodik pri Okresnom urade Vranov nad Toplou, bol Zenaty a
jeho Zivot bol podla beznych kritérii pokojny. Od nespravneho zaradenia Zalobcu do funkcie sa nasledne
zadali konania suvisiace s odvolanim proti rozhodnutiam najprv sluzobného Gradu, potom Uradu pre
Statnu sluzbu. Po vrateni sa veci z NajvysSieho sudu SR a prideleni vtedy uz prislusnému Krajskému
Skolskému uradu, sa vec podfa sudu javila jasna, nakolko zaradenie Zalobcu do funkcie vyplyvalo
priamo zo zakona. Napriek tomu, Ze zloZitost konania nebola naroéna, celkova dizka konania presiahla
viac ako 10 rokov. Zalobca sa domahal len svojho prava. Vyuzival zakonné opravné prostriedky a na
z&klade nich sa snaZil, aby Krajsky Skolsky urad vydal rozhodnutie v sulade so zakonom. Podanie
opravnych prostriedkov zo strany Zalobcu preukazalo, Ze Krajsky Skolsky urad bud konal nespravne,
nezakonne alebo vébec nekonal. Konanie Zalobcu teda Zziadnym spbsobom neprispelo k prietahom v
konani, naopak bolo to konanie Zalovaného a dalSich organov tatnej spravy. Pokial sa tyka samotného
dévodu, pre€o sa Zalobca domahal tohto rozhodnutia, iSlo o to, aby mal istotu vo vztahu k tomu, v
akej funkcii pésobi a aky plat za toto bude dostavat. Istota obfana o zamestnanie, jeho pravidelny
prijem je zakladnym predpokladom k tomu, aby sa mohol dalej rozvijat a uspokojovat’ potreby svoje
aj svojej rodiny. Tieto skutonosti dalej vplyvaju na celkovu kvalitu Zivota Cloveka. Nadobudnut’ tato
istotu v8ak Zalobcovi od roku 2006 znemoznili organy $tatnej spravy svojim nekonanim. Zalovany
argumentoval tym, Ze Zalobca bol zaradeny do do€asnej Statnej sluzby. Sud poukazal na to, Ze pri prijati
Zakona o Statnej sluzbe bola va¢sina zamestnancom prijatd do doCasnej Statnej sluzby a nasledne boli
zaradeni do stalej Statnej sluzby. Argument Zalovaného, Ze Zalobca by nemal istotu zaradenia do stélej



Statnej sluzby teda neobstoji, nakolko Zalovany neuviedol, pre¢o by Zalobca mal byt prepusteny, ked
dovtedy vo svojej funkcii pracoval niekolko rokov bez toho, aby sa citil v ramci svojej pracovnej pozicie
ohrozeny. Naproti tomu nekonanim statnych organov a neuzatvorenim veci tak, aby u Zalobcu existovala
istota, €i pokraCuje dalej v ramci Statnej sluzby alebo &i v ramci Statnej sluzby kongi, priviedla Zalobcu
k tomu, Ze sa unho zacali prejavovat zdravotné tazkosti, ktorymi dovtedy netrpel. Sud akceptoval
argumentaciu zalovaného vo vztahu ku skutoénostiam, Ze nie je mozné 100 %-ne preukazat’ pricinna
suvislost medzi vznikom choréb ako su cukrovka, zvySeny krvny tlak a dalSie, ktorymi trpel Zalobca a
konanim, resp. nekonanim Krajského Skolského uradu. Sud vSak poukazal na dovtedajsi Zivot Zalobcu
a skuto€nost, Ze z lekarskych sprav je zrejmé, Zze do jeho vymenovania do nespravnej funkcie tymito
chorobami netrpel, ani sa na nich neliedil. Je teda vysoko pravdepodobné, Ze aj konanie Krajského
Skolského uradu vyznamnou mierou prispelo k vzniku tychto choréb. Diagnéza, depresivna porucha
sa u zZalobcu zadala prejavovat az v roku 2012. Sud mal teda za preukazané, Ze prave zvyseny stres,
ktorym Zalobca dlhodobo trpi a ktory je spdsobeny predovSetkym nekonanim Zalovaného su hlavnou
pri¢inou vzniku tejto poruchy. Za obdobie odkedy mal Krajsky Skolsky urad konat, Zalobca nebol na
danu chorobu lie€eny a jej vyskyt sa ufiho potvrdil az v roku 2012. Pri skimani pri€innej suvislosti,
ktoru namietal Zalovany, sud vychadzal aj z rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/193/2011
zo dfia 25.04.2012, podla ktorého prietahy v konani mali za nasledok poruSenie zakladného prava
Zalobcu na konanie bez prietahov a vznik nemajetkovej ujmy spo&ivajicej v predizeni konania, a tym
aj v predizeni stavu pravnej istoty. Priginna suvislost medzi prietahmi v konani a vznikom nemajetkovej
ujmy bola zrejma zo samotnej povahy prietahov, preto nepotrebovala bliZzSie objasfiovanie. Pri¢inna
suvislost medzi nekonanim Zalovaného a nemajetkovou ujmou Zalobcu je teda nepochybne zrejma.
S poukazom na uvedené skutognosti a dizku konania, v ktorej neboli organy Statnej spravy schopné
relevantne rozhodnut, nere$pektujuc pritom ani pravoplatné rozhodnutie Krajského sudu v PreSove a s
poukazom na postup Krajského Skolského uradu v konani, ktory nesvedcil o snahe vec zakonne ukonéit,
ako aj s poukazom na velku dblezitost konania pre zalobcu, sud rozhodol tak, Ze priznal Zalobcovi sumu
10.000,- eur z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy, ¢o zodpoveda sume 1.000,- eur za kazdy ukonéeny
rok omeskania nec€innosti organov Statnej spravy vo vztahu k rozhodnutiu pre Zalobcu, kedZe Zalovany
rozhodoval nespravne, pripadne s prietahmi viac ako 10 rokov. V prevysSujucej ¢asti sud zalobu ako
nedévodnu zamietol. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 v spojeni s § 255
ods. 1 Civilného sporového poriadku, v zmysle ktorého priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania
voci Zalovanému v rozsahu 100 %. Uviedol, Ze priznana suma zavisela od uvahy sudu, preto v takomto
konani nie je mozné vypocitat neuspech Zalobcu, kedy nim Zalovana suma sa javila ako primerana.
Hodnota jedného ukonu pravnej sluzby bude vychadzat z priznanej sumy.

2.V zakonom stanovenej lehote podala proti vyroku, ktorym bola Zaloba v prevysujucej €asti zamietnuta
odvolanie pravna zastupkyfa zalobcu. Poukazala na to, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, a preto vec nespravne pravne posudil.
Uviedla, Ze nebolo sporu, Ze od 15.07.2003 az do rozhodnutia sudu prvej indtancie, Statne organy neboli
schopné rozhodnut o takej podstatnej nalezitosti pre Zalobcu, ako je vymenovanie do Statnej sluzby,
teda do jeho Statnozamestnaneckého pomeru, ktory doposial trva, kedZe rozsudkom Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 3S/35/2011 zo dia 12.10.2012 bolo rozhodnutie o skonceni Statnozamestnaneckého
pomeru Zalobcu zruSené spolu s rozhodnutim odvolacieho sudu. Tuto skuto&nost’ sud prvej inStancie
povazoval za mimoriadne zavaznu. Intenzita ujmy, ktord Zalobca v désledku necinnosti Statnych organov
utrpel je charakterizovana na jednej strane dizkou konania, ktora je svojou extrémnostou sama o
sebe bez dalSich okolnosti dostatoénym dévodom na priznanie naroku Zalobcu nim v uplatnenej
vyske. Navyse tato dizka nie je spdsobena ani zloZitostou veci, ani Ziadnymi inymi okolnostami, z
ktorych by vyplynulo, Ze orgény, ktoré sa na necinnosti podielali osobitne Krajsky Skolsky urad by bol
konfrontovany s vynimo&ne naro¢nou pravnou otazkou, ¢i komplikovanymi skutkovymi okolnostami.
DalSou okolnostou, pre ktord nemozno prisvedg&it rozhodnutiu sidu v jeho zamietavom vyroku je aj
povaha veci, ktorej sa necinnost Statnych organov prejavuje. Ide o zakladna existenénu otazku nielen
Zalobcu, ale aj kazdého ¢Eloveka v produktivnom veku s povinnostami zabezpelovat' vyzivu svojej
rodiny, vratane maloletych deti. Je nesporné, Ze takéto dihé obdobie neistoty a stresu v jednej zo
z&kladnych Zivotnych otdzok je okolnostou, ktord sa podiela na vzniku mnohych ochoreni, vratane
tych, ktorymi Zalobca trpi. DalSou okolnostou, ktora nedovoluje povaZzovat zaver sudu prvej instancie
za spravny je nesporny a preukazany dopad neistoty na sukromny Zivot Zalobcu tak, ako to vyplyva
zo svedeckych vypovedi v konani vedenom na Okresnom sudu PreSov pod sp. zn. 13C/226/2010.
Dlhodoby stres prezivany jednym z €lenov rodiny ovplyviuje Zivot celej rodiny, jeho pohody a vztahy
medzi nimi navzajom. Za dalSiu okolnost, ktora sved¢i v prospech naroku zalobcu v celom jeho



rozsahu je postup organov, ktoré mali povinnost a doposial maju o jeho vymenovani do funkcie v
Statnej sluzbe rozhodnut. Zalobca bol vystaveny dihé roky takej voli $tatnych organov, Ze len tazko
sa brani myslienke, Ze cielom &innosti tychto organov nie je konat spésobom ustanovenym zakonom,
ale naopak akymkolvek sposobom, vratane najbizarnejSich administrativnych postupov a rozhodnuti
vystavovat Zalobcu nekonec¢ne dlho pravnej neistote, jednoducho nevydat rozhodnutie, ktoré su povinné
vydat. Poukazala aj na skutkovy stav tykajuci sa veci samej, najmad na postup Statnych organov,
a to rozhodnutie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Okresného uradu PreSov €. k. CPPO-
OP-2016/002460-003 zo dna 19.01.2016, ktory vydal prednosta Okresného uradu PreSov, Sluzobného
uradu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, pri¢om rozhodoval o odvolani Zzalobcu proti rozhodnutiu
veduceho sluzobného uradu Okresného uradu vo Vranove nad Topfou o vymenovanie do Statnej
sluzby zo diia 15.07.2003. Napadnuté rozhodnutie veduceho sluzobného Uradu zmenil v &asti funkcie
tak, Ze zalobcu vymenoval do funkcie odborny alebo okresny radca. Rozhodnutim Uradu pre $tatnu
sluzbu sp. zn. USS-30949/2004 zo dfia 20.06.2004 bolo rozhodnutie zru$ené a vec bola vratena
nastupnickej organizécii Krajskému Skolskému dradu PreSov ako prvostupfiovému organu na nové
konanie a rozhodnutie. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Okresny urad teda po 11 rokoch a 6
mesiacoch zmenil rozhodnutie veduceho sluzobného uradu Okresného uradu vo Vranove nad Toplou
zo diia 15.06.2003 v Casti vymenovania Zalobcu do funkcie, ktory uz 11 rokov a 7 mesiacov pravne
neexistuje. V tejto suvislosti Zalobca poukazal aj na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn.
5C0/179/2012, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvej indtancie, ktorym bolo Zalobcovi priznané
pravo na nahradu nemajetkovej ujmy voci Zzalovanému vo vyske 15.000,- eur spdsobenu nedinnostou
spravnych organov vo veci skonéenia $tatnozamestnaneckého pomeru Zalobcu. Dalej poukazala na
rozhodnutie sp. zn. 6C0/98/2010, v ktorom bola priznana Zalobcovi nahrada nemajetkovej ujmy vo vySke
999,82 eura spbdsobena Zalobcovi tym, Ze Okresny sud PreSov odoslal odsudzujuci rozsudok tykajuci
sa zalobcu az po 7 mesiacoch od jeho vyhlasenia. Pri porovnani dizky konania, ktort v oznagenej veci
sud povazoval za taku, ktora mohla strane sporu spdsobit nemajetkovu ujmu, za ktord bola priznana
nahrada vo vyske takmer 1.000,- eur, nemozno najst Ziaden opodstatneny dévod pre restriktivny postup
sudu vo vztahu k Zalobcovi, kedy sud konanie o vymenovani do Statnej sluzby Zalobcu zacaté v roku
2003, neskon&ené ani v novembri 2016 nepovazoval za taky zasah do prav stazovatela, za ktory je
odSkodnenie vo forme nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 15.000,- eur neprimerane vysoké. Navrhla
napadnuté rozhodnutie v zamietavom vyroku zmenit a Zalobe v celom rozsahu vyhoviet.

3. V zadkonom stanovenej lehote podal proti rozsudku odvolanie Zalovany. Namietal, Ze zo strany
Zalobcu nedoslo k preukazaniu pri€innej suvislosti medzi ujmou, ktora mala zalobcovi byt spbsobena
necinnostou Krajského Skolského uradu v PreSove, nakolko zo v8etkych vykonanych dokazov nevyplyva
spojitost’ zhorSenia zdravotného stavu Zalobcu s nespravnym uradnym postupom. Predpokladom na
uspedné uplatnenie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je preukazanie porusenia pravnej povinnosti,
vznik nemajetkovej ujmy a priinnej suvislosti medzi konanim alebo opomenutim a néasledkov.
Nemajetkova ujma, ani porusenie pravnej povinnosti eSte zakladaju zodpovednost za Skodu a tomu
korelujuce pravo na jej nahradu. Pri€inna suvislost musi byt nielen tvrdena (domneld), ale musi byt
bezpelne preukazana, pricom dbkazna povinnost aj dékazné bremeno tykajuce sa pri€innej suvislosti
zatazuje Zzalobcu. Dalej namietali priznant vysku nemajetkovej ujmy vo vyske 10.000,- eur, ktor(
nepovazovali za spravodlivi a odrazajucu okolnosti danej veci. Vy8ka poZzadovanej nemajetkovej ujmy
je neprimerana, neoddévodnena, lebo Zalobca neuniesol ddkazné bremeno a nepreukazal vznik ujmy, ani
pri¢inna suvislost. Zo strany sudu prvej inStancie po zruSeni a vrateni veci odvolacim sidom v konani
vedenom pod sp. zn. 4CoPr/1/2013 nedoSlo k Ziadnemu doplneniu dokazovania zo strany Zalobcu, ani
nevysli najavo Ziadne nové okolnosti predmetného pripadu, a preto navrhol zmenit' napadnuty rozsudok
a zalobu zamietnut.

4. Pravna zastupkyna Zalobcu v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze argumenty
uvedené v odvolani nie su podstatné. Ndhrada nemajetkovej ujmy, ktora Zalobcovi vznikla v désledku
necinnosti Zalovaného, za ktoru Zalovany zodpoveda, vyjadruje, resp. by mala vyjadrovat dopad tejto
necinnosti na vetky aspekty Zivota zalobcu, jeho zdravotny stav nevynimajuc.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu opétovne poukéazal na skutoénosti uvadzané v
jeho podanom odvolani. S argumentaciou Zalobcu nesuhlasil. Poukazal na judikataru Ustavného stdu
SR, napr. sp. zn. IV. US/61/2010, ktory rozhoduje o tom, & bolo alebo nebolo porusené zakladné
pravo fyzickych oséb na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy.
Pri ur€eni primeraného finanéného zadostucinenia je potrebné vychadzat zo z&sad spravodlivosti



aplikovanych Eurépskym sudom pre fudské prava, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢&l.
41 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zadkladnych slobdd priznava so zreteflom na konkrétne okolnosti
pripadu. Priznant nemajetkovu ujmu vo vyske 10.000,- eur nepovazoval za spravodlivi a odrazajucu
vSetky okolnosti predmetnej veci. Je neprimerana a neodévodnena, navySe Zalobca neuniesol dékazné
bremeno. Navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

Pravna zastupkyfia Zalobcu sa k doruéenému vyjadreniu zalovaného k odvolaniu Zalobcu pisomne
nevyjadrila. Zalovany sa k doru¢enému vyjadreniu Zalobcu k odvolaniu Zalovaného pisomne nevyjadril.

5. Podla § 470 ods. 1, 2 veta prva zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku u&inného od
01.07.2016 (dalej len CSP), ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo diiom
nadobudnutia jeho ucinnosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

Citované ustanovenie je vyjadrenim principu okamzitej aplikability ustanoveni Civilného sporového
poriadku aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti so zachovanim principu
justifikacie ucinkov procesnych ukonov, ktory znamena zachovanie pravnych ucinkov Ukonov
vykonanych za ucinnosti a platnosti ObcZianskeho sudneho poriadku v zneni plathom do 30.06.2016,
ktorych nasledky sa maju uznavat i vtedy, ak novS8ia procesna Uprava uz s tymto nasledkom nepocita.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP)
vzhlfadom na v&as podané odvolania osobami opravnenymi (§ 359 v spojeni s § 362 ods. 1 CSP)
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich
z ust. § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania s nariadenim terminu verejného vyhlasenia
rozhodnutia, ktory bol ozndmeny na uradnej tabuli sudu, ako aj internetovej stranke driia 25.09.2017 (§
378 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 1, 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolania stran sporu nie su dévodné.

Ulohou odvolacieho sudu v odvolani namietanom nespravne pravne postdenie bolo zistit, & sud prvej
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prisluSné pravne predpisy. Nespravnym pravnym
posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale ho
nespravne vylozil.

Oboznamenim sa s obsahom spisu, odédvodnenim napadnutého rozhodnutia, pravnym posudenim, ako
aj uplatnenymi odvolacimi namietkami, odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie spravne zistil
skutkovy stav veci, ako aj spravne pravne vec posudil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s
odbvodnenim uvedenym sudom prvej inStancie.

7. K odvolaniu Zalobcu proti vyroku v zamietavej €asti uvadza, Ze uplatnena namietka tykajuca sa
nespravnych skutkovych zisteni, vratane nespravneho pravneho posudenia pre posudenie dévodnosti
uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy nad sumu 10.000,- eur, nie je dévodna. Sud prvej inStancie
spravne posudil vietky stvisiace okolnosti, ktoré sa tykali necinnosti organov $tatnej spravy, jeho dizku,
ako aj zasah do Zivota Zalobcu, ako aj negativny dopad na jeho zdravotny stav. Priznanu nahradu
nemajetkovej ujmy odvolaci sud povaZzoval za primeranu a opodstatnenu, a preto zakonné podmienky
pre zmenu napadnutého vyroku a vyhovenie Zaloby v celom rozsahu v danom pripade splnené neboli.
Sud prvej indtancie sa dostatoénym spOsobom vysporiadal so vietkymi rozhodnymi skutonostami,
na ktoré pri posudzovani dévodnosti a rozhodovani o vyske uplatnenej ndhrady nemajetkovej ujmy
prihliadal. Len rozhodovanie v inej obdobnej veci, neméze byt podkladom pre rozhodnutie v dane;j
veci, lebo sud prvej inStancie vZzdy vychadza zo skutkovych okolnosti danej veci. Podmienkou priznania
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (t.j. materialnej satisfakcie) je vzdy v zavislosti od individualnych
okolnosti daného pripadu, existencia zdvaznej ujmy. Za zavaznu ujmu treba povazovat ujmu, ktoru
fyzicka osoba vzhladom na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo, intenzitu zasahu, jeho trvanie
alebo dopad a dbsledky povazuje za ujmu znaénu. Rozhodujuce nie su len subjektivne pocity, ale aj
objektivne hladisko, teda, €i by predmetnu ujmu takto v danom mieste a €ase vnimala aj kazda ina
fyzicka osoba. Sud prvej inStancie spravne zohladnil v8etky okolnosti, ktoré z objektivneho hladiska
mozno povazovat za okolnosti rozhodné pre posudenie primeranej vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy.



8. Za nedbvodné povazoval odvolaci sud odvolanie Zalovaného. Sud prvej indtancie spravne vychadzal
zo zakonnych predpokladov pre opodstatnenost uplatneného naroku aj preukéazanie vzniku Skody,
ujmy na strane Zalobcu, ako aj pri€innej suvislosti medzi porusenim pravnej povinnosti organov
Statnej spravy a ujmou, ktora Zalobcovi vznikla, najma v suvislosti s jeho nepriaznivym zdravotnym
stavom. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze spochybriovanie nepriaznivého zdravotného stavu vyvolané
nec€innostou organov S$tatnej spravy je nendleZité zo strany Zalovaného, lebo spravidla dihodoby
stres a nevysporiadané vztahy su pri¢inou nepriaznivého zdravotného stavu. Suad prvej instancie pri
posudzovani a rozhodovani o primeranej vySke nemajetkovej ujmy zohladrioval nielen nepriaznivy
zdravotny stav Zalobcu, ale aj dizku neginnosti organov $tatnej spravy. Pokial Zalovany poukazal na
pravny zaver vyplyvajuci z uznesenia odvolacieho sudu &. k. 4CoPr/2/2011-127 zo dfia 04.05.2012,
ktorym odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej indtancie €. k. 25C/226/2010-84 zo dna 08.09.2011
a nasledne na nevykonanie dalSich dékazov sudov prvej inStancie, odvolaci sud k tomu uvadza,
Ze predmetné uznesenie odvolacieho sudu sa tykalo posudzovania vznesenej namietky premicania,
ktorej nespravne posudenie namietky preml€ania bola aj ddvodom na zruSenie napadnutého rozsudku
sudu prvej indtancie. Aj zo zaveru oddvodnenia uznesenia odvolacieho sudu €. k. 4CoPr/2/2011-127
zo dna 04.05.2012 vyplyva, Ze uz z doposial vykonaného dokazovania sa javi, Ze narok Zalobcu
je doévodny. Dokazovanie bolo vykonavané sudom prvej inStancie aj pred vydanim rozsudku &. k.
25C/226/2010-84 zo dna 08.09.2011. Vzhladom v8ak na vznesenu namietku premi¢ania, sud z dévodu
procesnej ekondmie Zalobu zamietol, aviak dokazy vykonané pred tymto rozhodnutim boli pouzitelné na
rozhodnutie o uplatnenom naroku v rozhodnuti vo veci samej, ktoré je predmetom odvolacieho konania.
Uplatnena namietka tykajuca sa nedoplnenia dokazovania po rozhodnuti odvolacieho sudu o zrueni a
vrateni veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie preto nebola dévodna.

Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny v sulade s ust. § 387
ods. 1, 2 CSP.

9. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ust. § 396 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 2 CSP tak, Ze vyslovil, Ze Ziadna zo strdan nema na nahradu trov
odvolacieho konania pravo, lebo strany sporu neboli v odvolacom konani uspesné.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci. kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory' rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,



ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



