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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alexandra Husivargu a sudcov
JUDr. Viktorie Midovej a JUDr. Moniky KoS€ovej v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pajtunska 5, ICO 35 724 803, zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom v Bratislave,
Pajstunska 5, ICO 36 613 843, proti zalovanej: Q. R., N. XX. Q. XXXX, A. M. C. W. S., Y. XX/XX, o
zaplatenie 808,74 € s prisluSenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu KosSice-
okolie zo dna 23. augusta 2016 ¢.k. 7C/58/2016-161 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobca ma proti Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1.0kresny sud KoSice-okolie (dalej len ,sud prvej indtancie alebo len ,sud“) rozsudkom zo dfia 23.
augusta 2016 ¢.k. 7C/58/2016-161 ulozil zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 808,74 €, spolu
s urokom z omeskania vo vySke 5,50 %

- zo sumy 116,02 € od 4. juna 2013 do zaplatenia,

- zo sumy 101,92 € od 4. jula 2013 do zaplatenia,

- zo sumy 93,32 € od 26. jula 2013 do zaplatenia,

- zo sumy 175,12 € od 26. augusta 2013 do zaplatenia,

- zo sumy 124,21 € od 26. septembra 2013 do zaplatenia,

- zo sumy 198,15 € od 26. oktébra 2013 do zaplatenia,

vSetko to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vyslovil, Ze Zalobcovi priznava nahradu trov konania v celom rozsahu.

2. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu (Slovak Telekom, a.s.) a Zalovana uzavreli
zmluvy o pripojeni podla § 43 a nasl. zdkona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni
zdkona €. 351/2011 Z.z. plathom v &ase uzavretia zmluv (dalej ,zakon o elektronickych komunikaciach®).
Dha 8. septembra 2013 bola uzavreta zmluva (€.I. 4 spisu) spolu s dodatkom na program sluzieb
55Viac s pridelenym telefonnym ¢&islom 0903 642 653. Tato zmluva bola nasledne dodatkom Partner
zo dia 28. jula 2004 doplnena o tzv. dcérsku SIM kartu s telefonnym &islom 0902 860 934 (&.I. 11,12
spisu). Dfia 9. novembra 2007 uzavreli strany konania zmluvu o pripojeni - Rychly internet (.I. 6
spisu), predmetom ktorej bolo poskytnutie internetovych sluzieb - programom Rychly internet 2 k uz
existujucemu uc€astnickemu &islu 0911 640 104. Dia 30. aprila 2013 bola uzavreta zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb (&.1. 7 spisu) s pridelenym Cislom 0903 378 666 a s dohodnutym programom sluZieb
Happy XL, a to spolu s dodatkom (€.l. 21 spisu) a spolu so zmluvou o kupe iPhone zariadenia(€.l. 5 spisu).
Dna 21. februara 2007 bol uzavrety dodatok k zmluve o pripojeni &. MT GSM 0911 640 104, predmetom
ktorej bola zmena volacieho programu z GSM 100Viac na 100Viac (€l. 8 spisu). Nasledne dodatkom



z nezndmeho datumu (€.l. 9 spisu), ktory bol stranami konania podpisany, doslo k zmene p6évodného
programu sluzieb 55Viac na pausal Podla seba 3 3000 minut (&.1. 10 spisu), ktory bol nasledne dodatkom
zo dfa 22. novembra 2012 zmeneny na program Happy M (XL), obsahom ktorej bola aj kipa koncového
zariadenia - Samsung P3100 Galaxy Tab2 7.0 v hodnote 309 €, ktoré sa Zalovana zaviazala uhradit' v
24 mesacnych splatkach v sume 12,87 €, priCom posledna splatka mala byt v sume 12,97 € a Zalovana
pri podpise zmluvy uhradila akontaciu vo vyske 0,02 €. Zaroven pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanej zfavu HAPPY v sume 7,87 € mesacne pri splneni urcitych podmienok stanovenych v zmluve.
Okrem toho bol uzavrety aj dodatok k zmluve o pripojeni &. 0911 640 104 (€.I. 20 spisu) predmetom
ktorej bola zmena pdvodného programu sluzieb vo velkom 2000,90 Sk na Podfa seba 3, a to vratane
MT/datového zariadenia Samsung S$5230.

3. Na zéklade tychto zmlav pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej telekomunikaéné sluzby.
Zalované sa zaviazala riadne vyuzivat poskytnuté sluzby a riadne platit za poskytnuté sluzby. Zalovana
si svoj zavazok nesplnila riadne a v€as a pravnemu predchodcovi Zalobcu neuhradila vyuétované faktary.
Pravny predchodca Zalobcu vystavil Zalovanej faktury

- €. 7307068846 na sumu 93,32 €,

- €. 7305025035 v sume 123,89 €,

- €. 7310648013 v sume 198,15 €,

- €. 7308232495 v sume 175,12 €,

- €. 7309412619 v sume 124,21 €,

- €. 7306172043 v sume 101,92 €.

4. Po citacii § 43 ods. 1,2 zakona €. 610/2003 Z.z., § 42 ods. 1 pism. a/, ods. 4 pism. b/, zakona ¢&.
610/2003 Z.z., § 43 ods. 2, 5 pism. b/ a e/ zakona €. 351/2011 Z.z., § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika
(dalej len OZ), § 53 ods. 5 OZ, § 53a ods. 1 OZ, § 524 ods. 1,2 OZ, § 526 ods. 1,2 OZ, § 528
ods. 2 OZ sud konstatoval, Ze doloZzenymi listinnymi dokladmi mal sud preukazané, Ze medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanou bol platne uzatvoreny zavazkovy vztah, tykajuci sa poskytovania
telekomunikagnych sluZieb v mobilnej sieti pravneho predchodcu Zalobcu. Podfa podmienok uvedenych
v zmluvach, resp. v ich dodatkoch bolo povinnostou Zalovanej uhradit cenu poskytnutych sluzieb a
dodrziavat zavazky uvedené v zmluvach, resp. v dodatkoch k nim, a pretoZe Zalovana svoje povinnosti
nesplnila, zaviazal ju sud zaplatit sumu 808,74 €. Pohladavka pravneho predchodcu Zalobcu bola platne
postupena na Zalobcu zmluvou o postupeni pohladavok.postipena na Zalobcu zmluvou o posky
Zalovanej postupenie pohladavok bolo oznamené.

5. K namietke Zalovanej uvedenej v odpore proti platobnému rozkazu sud poznamenal, Ze Zalovana
podpisala formular, v ktorom suhlasila so spracovanim osobnych udajov na marketingové ucely a
Zalobca po postupeni pohladavky, t.j. od datumu u&innosti zmluvy o postupeni je opravneny spracovavat
osobné udaje Zalovanej podia § 10 ods. 3 pism. g/ zakona ¢&. 122/2013 Z.z. o ochrane osobnych udajov.
Pokial Zalovana vy¢itala Zalobcovi, Ze disponuje nespravnym popisnym ¢&islom, nejde o chybu Zalobcu,
ale Zalovanej, ktora pri podpise zmluvy mala skontrolovat spravnost udajov, lebo Zalobca disponuje len
takymi Udajmi, ktoré mu boli poskytnuté spotrebitefom. Povinnostou U&astnika zmluvy je oznamovat aj
zmenu identifikanych udajov, €o vyplyva aj zo VSeobecnych obchodnych podmienok (vid &l. 2 ods. 2
pism. p/ VSeobecnych obchodnych podmienok).

6. Zaroven sud poznamenal, Ze zalovanej boli doru¢ené predmetné faktary, o om sved¢i aj reklamacia
Zalovanej, ktoru zalobca posudil ako neopodstatnenu.

7. PretoZe Zalovana nezaplatila faktury v lehote splatnosti, zaviazal ju sud na zaplatenie aj Urokov z
omeskania podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 OZ a § 3 nar. vl. & 87/1995 Z.z. tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

8. Vyrok o naroku na nahradu trov konania odévodnil sud aplikaciou § 255 ods. 1 CSP.

9. Proti tomuto rozsudku podala Zalovana v zakonnej lehote odvolanie. Navrhla zruSit rozsudok v celom
rozsahu a vratit vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Uviedla, Ze sud rozhodol bez jej pritomnosti,
ako aj v nepritomnosti pravneho zastupcu vymahadskej spolo€nosti EOS KSI Slovensko, s.r.o.. Vy¢itala
sudu, Ze rozhodol na zaklade nedbveryhodnych pisomnosti, ktoré mu boli doruéené zo strany zalobcu.
Jej pisomné stanovisko nebolo overené, ani brané v Uvahu. Pdévodny veritel (Slovak Telekom, a.s.)



zneuziva svoje postavenie na trhu ako nedotknutefny monopol. Nuti svojich klientov podpisovat zavazné
zmluvné vztahy, kde v pripade odstupenia od (viazanej) zmluvy postihuje svojich klientov zmluvnou
pokutou az do vySky 350 €. V pripade, ak klient nembze v&as zaplatit fakturu za poskytnuté sluzby, tak
mu je automaticky vygenerovana zmluvna pokuta a nasledne mu je obmedzena sluzba poskytovania
telefonovania. Takymito nekalymi praktikami narastie dlh zo 40 € aZ na niekolko 100 €. KedZe Slovak
Telekom, a.s. si je vedomy, Ze v sidnom spore neuspeje, odpreda pohlfadavky vymahacéskej spoloCnosti,
ktora agresivnym spdsobom vymaha pohfadavku ,Zalovanej* strany a Zalovana strana nema ziadnu
moznost branit’ sa vodi fiktivnej pohladavke, lebo vymahaéska spolo¢nost s fiou nekomunikuje.

10. Zalobca v pisomnom vyjadreni na odvolanie Zalovanej navrhol napadnuty rozsudok potvrdit.

11. Zalovana vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu na odvolanie Zalovanej uviedla, Ze trva na odvolani
a zruSeni rozsudku v celom rozsahu. Poznamenala, Ze faktury vystavené pévodnym veritefom su
neprehfadné. Z faktur nie je mozné urcit konkrétnu poskytnutu sluzbu zo strany Slovak Telekom a.s.
vocCi zakaznikovi. Vyslovila nazor, Ze z faktar vyplyva, Ze si Slovak Telekom a.s. u¢toval skryté poplatky,
pri ktorych neuviedol v akych sluzbach boli poskytnuté Zalovanej. V jej zaujme bolo dohodnut sa s
pbvodnym veritefom, aby jej bolo vysvetlené, aké sluzby jej boli faktirované, ale namiesto vysvetlenia
doslo k odpredaju faktur.

12. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovanej ako podané v€as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu danom ust. § 379 a § 380 CSP a z hladisk
uplatnenych odvolacich dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. b/ a f/ CSP a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
Zalovanej nie je mozné vyhoviet.

13. Rozsudok je vecne spravny, a preto ho odvolaci sud potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.

14. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dra 31. oktobra 2017 o0 13.00 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dv. 202, II. poschodie, pri€¢om miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené dna 25. oktébra 2017 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach podla § 219 ods.
1,3 CSP.

15. Zalovana v odvolani neuviedla odvolacie dévody, ale z obsahu odvolania moZno vyvodit, Ze uplatnila
odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, t.j., Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces a pism. f/ CSP, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam.

16. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny, ak sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rioval jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na spravodlivy sidny proces je moznost
fyzickych a pravnickych oséb doméhat sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat
vSetky pravne indtituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava
je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky.
Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom v8eobecnych zavaznych pravnych predpisov, rozhodol v sulade s jej vélou a poziadavkami.
Jeho sucast'ou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych
dbkazov sudom a dozadovat sa fiou navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj
rozhodnutia Ustavného stdu SR sp. zn. IV.US 252/04, |.US 50/04, |. US 97/97, Il. US 3/97 a Il. US
251/03).

17. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist o také
skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke a ktoré nemaiju
v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani.

18. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v
sulade s § 191 CSP, a to vzhfadom na to, Ze sud vzal do uvahy len skuto€nosti, ktoré z vykonanych



dbkazov alebo z prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli za konania najavo, alebo opomenul
rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli po€as konania najavo.

19. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej inStancie zaloZil na chybnom hodnoteni
dokazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (déleZitosti), zakonnosti,
pravdivosti, eventualne vierohodnosti), alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o
malo byt zistené spdsobom vyplyvajucom z ust. § 192, § 193 a § 205 CSP.

20. Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze v prejedndvanom spore uvedené odvolacie dovody nie su
naplnené.

21. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie v rozsahu dostato€nom pre UpIné zistenie skutkového
stavu, vykonané dékazy vyhodnotil podla § 191 CSP, z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver, priom rozsudok je aj
nalezite odévodneny, a preto odvolaci sud jeho rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

22. Mimoriadne podrobné, presvedc&ivé, zakonné a vecne spravne su aj dévody rozsudku v napadnutej
Casti, s ktorymi sa odvolaci sud stotoZfuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP). Ani odvolacie ndmietky
Zalovanej nemali vplyv na vecnu spravnost rozsudku v napadnutom rozsahu, a tak nie su spdsobilé
privodit zmenu napadnutého rozsudku.

23. Na zdb6raznenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam Zalovanej,
odvolaci sud uvadza nasledovné :

24. Postup sudu prvej inStancie, ktory prejednal predmetny spor bez nariadenia pojednavania, je v sulade
s § 177 ods. 2 CSP, podla ktorého pojednavanie nie je treba nariadovat, ak ide o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevySuje 2.000 €, a strany s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojedndvania suhlasia alebo ak to
ustanovuje tento zakon.

25. Podla § 297 CSP pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak :

a/ sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b/ ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1.000 €.

26. Spravne postupoval sud prvej indtancie, ak po zisteni, Ze v tomto spotrebitelskom spore jeho hodnota
neprevysuje 1.000 €, Ze ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia a skutkové tvrdenia stran nie
su sporné, a preto nenariadil pojednavanie, ale verejne vyhlasil rozsudok.

27. Nepatri¢na je vycitka Zalovanej, Ze sud rozhodol na zaklade nedostato¢nych a nedéveryhodnych
pisomnosti, ktoré mu dorugil Zalobca.

28. Z obsahu spisu vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu vystavil Zalovanej za poskytnuté sluzby a
prevadzku zariadeni faktary

- €. 7307068846 za obdobie od 15.juna 2013 do 7. jula 2013 na sumu 93,32 € (s datumom splatnosti
25. jula 2013),

- €. 7305025035 za obdobie od 15. aprila 2013 do 14. maja 2013 na sumu 123,89 € (s datumom splatnosti
13. juna 2013),

- €. 7310648013 za obdobie od 8. septembra 2013 do 7. oktébra 2013 na sumu 198,15 € (s datumom
splatnosti 25. oktobra 2013),

- €. 7308232495 za obdobie od 8. jula 2013 do 7. augusta 2013 na sumu 175,12 € (s datumom splatnosti
25. augusta 2013),

- €. 7309412619 za obdobie od 8. augusta 2013 do 7. septembra 2013 na sumu 124,21 € (s datumom
splatnosti 25. septembra 2013),

- €. 7306172043 za obdobie od 15. maja 2013 do 14. juna 2013 na sumu 101,92 € (s datumom
splatnosti dia 3. jula 2013).



29. Prilohou kazdej faktury tvori nielen podrobny prehlad poplatkov a prevadzky, ale aj podrobné
mesacné vypisy pre telefonne €isla za uvedené fakturovacie obdobie.

30. Ani jedna z faktur neobsahuje zmluvnu pokutu, ktord odvolatefka uvadza v odvolani.

31. Odvolaci sud len poznamenava, Ze Zalovana reklamovala aj fakturu a jej reklamacia bola
neopodstatnena.

32. Tvrdenia Zalovanej o fiktivnych pohladavkach zo strany pravneho predchodcu Zalobcu, resp. Zalobcu
zostali len v rovine puhych tvrdeni.

33. Neopodstatnené su aj jej tvrdenia o tom, Ze pravny predchodca Zalobcu sa dopusta nekalych praktik,
a Ze Zalobca agresivne vymaha uvedené pohladavky.

34. Odvolaciemu sudu sa Ziada poznamenat, Ze podla § 150 ods. 1 CSP strany maju povinnost
pravdivo a uplne uvadzat rozhodujuce podstatné a rozhodujuce tvrdenia tykajuce sa sporu. Na zistenie
podstatnych a rozhodujucich skuto&nosti mbze sud strany poziadat o dalSie skutkové tvrdenia (§ 150
ods. 2 CSP). Prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové
tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k nadvrhom protistrany na
vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky (§ 149 ods. 1 CSP).

35. Cielom povinnosti tvrdenia dékaznej povinnosti je unesenie dékazného bremena v spore. Nesplnenie
tejto povinnosti sa povazuje za procesnu pasivitu strany sporu, ktord sa prejavi predovSetkym v jej
neuspechu v spore. Nedostatky procesnej aktivity strany sporu vSak v sporovom konani neméze sud
rieSit’ prostrednictvom institutu procesného poucenia podla § 129 ods. 1 CSP.

36. Zo vSetkych vySSie uvedenych dbvodov odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne
spravny, vratane naroku na nahradu trov konania podla § 387 ods. 1 CSP.

37. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1,2 CSP.

38. Zalobca bol v odvolacom konani Gspesny, a preto mu odvolaci sud priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania proti neuspeSnej Zalovanej. O vyske trov rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3ssi sudny uradnik
zohladfujuc ust. § 251 CSP.

39. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



