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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD., predsednicky senatu
a sudcov JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Jany BureSovej v pravnej veci navrhovatelky: V. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom 8. XX, XXX XX X., pravne zastipena Mgr. Petrom Tro$&¢akom, advokatom, so
sidlom Hlavna 50, 080 01 PreSov, proti osobe povinnej platit vyzZivné: F. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom T.
0. XX, XXX XX V. S., pravne zastupeny JUDr. Da$ou Komkovou, advokatkou so sidlom Hlavna 27, 080
01 PreSov, o uréenie vyZivného pre plnoleté dieta, o odvolaniach u€astnikov konania proti uzneseniu
Okresného sudu PreSov ¢.k. 27/Pc/17/2017-8 zo dha 13.06.2017 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie nariadil F. B., nar. XX XX.XXXX platit vyzivné
navrhovatelke V. B., nar. XX.XX.XXXX v sume 30,- eur mesacéne, ktoré bude platit' k rukam navrhovatelky
vzdy do 15. diia v mesiaci vopred po¢nuc vykonatefnostou tohto uznesenia. V prevysujucej €asti navrh
zamietol. Viyslovil, Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ do pravoplatného skoncenia konania vedeného
na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 27Pc/17/2017.

V odévodneni poukazal na dévody navrhu navrhovatelky na urCenie vyZivného s tym, Ze uviedol, Ze
navrhovatelka je Studentkou 2. ro€nika dennej formy Studia na Univerzite veterinarneho lekarstva a
farmacie v KoSiciach, Studijny program farmacia. Jej pravidelné mesa¢né vydavky su strava 100,- eur
mesacne, oSatenie, obuv 50,- eur mesacéne, cestovné 30,- eur mesacne, lieky na alergiu 10,- eur
mesacne, krémy a iné pripravky v suvislosti s koznymi problémami 40,- eur, vofno€asové aktivity 20,-
eur, uéebnica a iné $kolské pomécky 80,- eur ro¢ne. Byva s matkou v byte Z. S. R. v X., byt je vo
vyluénom vlastnictve jej matky. Osoba povinna platit’ vyzivné niekolko rokov Zije a pracuje v Z.. Na
vyzivu navrhovatelky prispieval sumou 280,- mesac¢ne a od aprila 2017 navrhovatelke prestal prispievat
na vyzivu. Pracoval ako stavebny robotnik v Z. a v sucasnosti pracuje ako opatrovatel. Nasledne
sud citoval ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, § 2 ods. 1, 2 Civilného
mimosporového poriadku, § 329 ods. 1,2, § 330 ods. 1, § 333, § 363, § 366, § 328 ods. 2 veta prva, § 332
ods. 1 Civilného sporového poriadku a uviedol, ze predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia
je opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov, opisanie
skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana.
Samotna lehota na rozhodnutie indikuje, Ze sud nerozhoduje na zaklade Standardného dokazovania, ale
vychadza z osvedc&enia prav u¢astnikov a z osvedC€enia porusenia tychto prav. Zakonnou podmienkou
pre nariadenie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladne upravit pomery u€astnikov konania. Sud
nariadil osobe povinnej platit vyzZivné, povinnost prispievat na vyzivu navrhovatelke sumou vo vyske
30,- eur mesacne, ktoré bude platit' k rukam navrhovatelky vzdy do 15. diia v mesiaci vopred pocnuc
vykonatelnostou tohto uznesenia. Navrhovatelka je Studentkou vysokej Skoly, sustavne sa pripravuje
na buduce povolanie a osoba povinna platit vyZzivné - otec jej na vyzivu od aprila 2017 neprispieva, ¢im
je danéa naliehava potreba na doasnu Upravu pomerov neodkladného opatrenia. Vyzivné je osobnym



pravom dietata. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodi€ov. Rodi€ia maju vyZivovaciu
povinnost’ az do doby, kym dieta nenadobudne schopnost samé sa Zivit' (§ 62 ods. 1 Zakona o rodine).
Vzhladom na kratku zakonnu lehotu na nariadenie neodkladného opatrenia, sudu sa nepodarilo zistit
sucasné osobné, zarobkové a majetkové pomery osoby povinnej platit’ vyzivné, a kedZe ide o do€asnu
upravu vyzivného uréenu v sulade s ust. § 366 Civilného mimosporového poriadku v nevyhnutnej miere
s tym, Ze v konani vo veci samej sud vykond rozsiahlejSie dokazovanie za ucelom zistenia su¢asnych
osobnych, zarobkovych a majetkovych pomerov osoby povinnej platit' vyZivné, ako aj odévodnenych
potrieb navrhovatelky a ndsledne rozhodnutim vo veci samej urci vysku vyZivného. Z tohto dévodu navrh
v Casti urCenia vyzivného prevySujucej sumu 30,- eur, sud ako neddvodny zamietol. Zaroveri vyslovil,
Ze neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej vedenej na
Okresnom sudu PreSov pod sp. zn. 27Pc/17/2017.

2.V zakonom stanovenej lehote podal proti uzneseniu - vyroku, ktorym bol navrh v prevySujucej &asti
zamietnuty, odvolanie pravny zastupca navrhovatelky. Namietal, Ze sud dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ako aj, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, lebo nespravne a neuplne zistil skutkovy stav veci. Nezistenie majetkovych pomerov
osoby povinnej platit vyzivné, pripadne aj odévodnenych potrieb navrhovatelky neméze byt dbvodom na
zamietnutie navrhu na nariadenie vyzivného v prevySujucom rozsahu z dévodu, Ze opravnené potreby
navrhovatelky ako Studentky 2. ro€nika vysokej Skoly su pre sud vieobecne znamou skutoénostou. Vo
vztahu k vyZivnému v nevyhnutnej miere predstavuju minimalne byvanie a stravu. KedZe osoba povinna
platit vyZivné dobrovolne tato povinnost neplni, je nepochybné, Ze sudom prvej inStancie uréené vyzivné
vo vyske 27,13 eura (spravne 30,- eur) mesacne nepokryva ani len vydavky na rafiajky pre navrhovatelku
v kalendarnom mesiaci. Dalej namietal, Ze osoba povinna platit vyZzivné ma prijem 2.000,- eur mesaéne,
ktora skuto€nost bola osved€ena aj predloZzenym dokladom o prijme. Poukazal na iné konanie vedené
na Okresnom sudu PreSov pod sp. zn. 27P/125/2017, v ktorom neodkladnym opatrenim bolo uréené
vyzivné na mal. |. B., nar. XX.XX.XXXX vo vyske 150,- eur mesacne. Z pripojeného uznesenia vyplyva,
Ze otec maloletej ma prijem mesacéne vo vyske 750,- eur a 380,- eur pobera rodinné pridavky, ktoré
zasiela matke maloletej P. B. s tym, Ze sumu 190,- eur mesac¢ne posielal ako vyzivné pre navrhovatelku.
Navrhol zmenit napadnuté uznesenie a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu
vyhoviet a uloZit osobe povinnej platit’ vyZivné navrhovateflke mesacne sumou 175,- eur vZzdy do 15.
dna v mesiaci, za ktory sa vyZivné plati.

3. V zakonom stanovenej lehote podala proti uzneseniu odvolanie osoba, ktora ma povinnost' platit
vyzivné. Namietal, Ze sud sa nedostatoCnym spdsobom vysporiadal s jeho prijmom, pretoze z
manzelstva pochadzaju 2 deti, maloleta a dospela dcéra. Navrhovatelka je Studentkou na vysokej Skole,
ktorej taktiez prispieva na jej vyzivu a vychovu prostrednictvom G¢tu, ktory ma zaloZzeny matka P. B.. Na
tento UCet riadne zaslal finan¢né prostriedky spojené s jej vyZivou, ako aj prostriedky na zabezpecenie
chodu domacnosti, v ktorej Zije aj maloleta dcéra. Poprel, Ze by od aprila 2017 prestal prispievat
na vyzivu nielen navrhovatelke, ale aj maloletej dcére. V konani vedenom pod sp. zn. 27P/125/2017
predlozil vSetky doklady potvrdzujuce vkladanie finanCnych prostriedkov na ucet matky navrhovatelky.
V aprili 2017 to bola suma 1.000,- eur, v maji 2017 suma 500,- eur, v mesiaci jun 2017 zaplatil k rukam
matky pre mal. |. sidom ur&ené vyzivné 150,- eur a pre navrhovatelku zaplatil vyzivné za 3 mesiace
dopredu sidom uréenych po 30,- eur, t.j. spolu 100,- eur. Dalej poukazal na svoj prijem z vykonu prace,
ktory ma vo vyske 750,- eur mesacne z ¢oho si plati 100,- eur na dopravu. Opatovne poukazal na svoje
majetkové pomery s tym, Ze uviedol, Ze na Zivobytie mu ostava 500,- eur s tym, Ze niekedy aj viac
zasielal matke navrhovatelky, a to do méja roku 2017. Poprel, Ze by navrhovatelka osvedcila, Ze neplati
vyzivné. Poukazal len na jej uCelové tvrdenie. Podla jeho nazoru neboli splnené zakonné dévody na
vydanie neodkladného opatrenia. Navrhol napadnuté uznesenie zrusit'.

4. Pravna zastupkyia osoby povinnej platit’ vyzivné vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky opatovne
poukazala na nedévodnost podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na socialne a
majetkové pomery osoby povinnej platit’ vyzivné, na zmenu zamestnania zaciatkom roka 2017 z dévodu,
Ze praca, ktoru vykonaval v roku 2016 sa ukoncila. Pogas trvalého pobytu v Z. musel platit najomné,
cestovné a iné polozky, ktoré sa z jeho prijmu odratavali. Jeho celkovy prijem teda predstavoval cca
750,- az 800,- eur.

5. Pravny zastupca navrhovatelky v pisomnom vyjadreni k odvolaniu osoby, ktorej ma platit' vyZivné
uviedol, Ze podla jeho nazoru predmetné odvolanie neobsahuje uvedené odvolacie dévody v zmysle



ust. § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku a § 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, a preto
len poukazal na skutkové okolnosti uvedené v podanom odvolani navrhovatelkou a na jeho vyjadrenie
zo dfia 24.07.2017.

6. Pravny zastupca navrhovatelky vo vyjadreni k vyjadreniu osoby, ktorej ma platit vyZivné poukazal na
to, Ze otec navrhovatelky sdm vo svojom vyjadreni tvrdi, Ze v roku 2017 sa pohyboval jeho prijem vo
vySke 750,- eur mesacne, pricom pred zmenou zamestnania bol na drovni 750,- az 800,- eur mesacne.
V st&asnosti byva u svojich rodiov vo V. S., &o vyplyva aj zo spravy o rodinnych, bytovych a socialnych
pomerov zo dfia 02.06.2007, a preto neexistuje tvrdeny vydavok vo vySke 300,- eur mesane na najom.
Navrhol zmenit napadnuté uznesenie a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet v celom
rozsahu a ulozit osobe povinnej platit’ vyzivné navrhovatelke v sume 175,- eur mesacne.

Pravna zastupkyfia osoby, ktora ma platit vyzivné v odvolacej replike zotrvala na svojich vyjadreniach.
Opéatovne poukazala na to, Ze navrhovatelfka nezohladiuje podstatni zmenu pomerov, ktora nastala
ukon&enim prac zo strany zamestnavatefa, v désledku ¢oho bola osoba, ktord je povinna platit’ jej na
vyzivu nutena sa odhlasit’ z trvalého pobytu v Z., &im doslo k poklesu jeho prijmu a prestal mat narok
na rodinné pridavky v Z..

7. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 Civilného
sporového poriadku, dalej len CSP), vzhladom na v€as podané odvolania osobou opravnenou (§ 359
v spojeni s § 362 ods. 1 CSP) v spojeni s § 2 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP)
preskumal napadnuté rozhodnutia, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajicich z
ust. § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) a dospel k zaveru,
Ze odvolania u€astnikov nie su dévodné.

Ulohou odvolacieho sudu v odvolani namietanom nespravne pravne postdenie bolo zistit, & sud prvej
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prisluSné pravne predpisy. Nespravnym pravnym
posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale ho
nespravne vylozil.

8. Oboznamenim sa s obsahom spisu, odévodnenim napadnutého rozhodnutia, ako aj uplatnenymi
odvolacimi namietkami, odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci
nevyhnutny pre posudenie dévodnosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj spravne vo
veci rozhodol. Uplatnené namietky tykajuce sa nespravnych skutkovych zisteni, vratane nespravneho
pravneho posudenia, odvolaci sid nepovazoval za opodstatnené. Je nesporné, Ze navrhovatelka
osvedcila nevyhnutnost do€asnej upravy pomerov tym, Zze ako Studentka na vysokej Skole je odkazana
vyzivou vocCi povinnému - otcovi, t.j. osobe, ktora ma povinnost platit vyzivné. Sud prvej inStancie spravne
poukazal na nevyhnutnost do¢asnej ipravy pomerov, t.j. na splnenie zakonnej podmienky pre vyhovenie
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia s tym, Ze uréené vyZivné vo vyske 30,- eur mesacne je
uréené len ako vyzivné v nevyhnutnej miere vzhladom na potrebné vykonanie dokazovania za u¢elom
zistenia socialnych a majetkovych pomerov osoby povinnej platit vyzivné, ako aj odévodnenych potrieb
navrhovatelky, s prihliadnutim aj na tvrdené skuto€nosti u€astnikmi konania, Ze osoba povinna platit’
vyzivné dobrovolne posielala finanéné prostriedky na u¢et matky navrhovatelky.

9. Vo vztahu k uplatnenej odvolacej namietke navrhovatelkou tykajucej sa vady konania, ktora
by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, odvolaci sud uvadza, Ze ju nepovazoval za
opodstatnenu, lebo sud prvej inStancie spravne postupoval, svoje rozhodnutie nalezite odévodnil v
sulade s nalezitostami vyplyvajacimi z ust. § 220 ods. 2 v spojeni s § 234 ods. 2 a § 236 CSP.
Odbvodnenie rozhodnutia je jasné, zrozumitelné a najma preskumatelné odvolacim sudom.

10. Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie ako vecne spravne v sulade s ust. § 387
ods. 1, 2 CSP, lebo v celom rozsahu sa stotoZnil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia uvedeného
sudom prvej indtancie.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci. kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory' rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



