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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar
Cabadajovej a ¢lenov senatu JUDr. Miroslava Jamricha a JUDr. Gabriely Veselovej, v pravnej veci
zalobkyne: O. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XXXX/XX, XXX XX Z., zastipena splnomocnenym
zastupcom Y. W., nar. XX XX.XXXX, bytom X. P. XXX, XXX XX W., proti Zalovanému: Y. P. nar.
XXX XXXX, bytom W. W. X/IXXXX, XXX XX Z., pravne zastupeny JUDr. Martinom Olosom, advokatom
so sidlom W. W. X, XXX XX G. O., o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, o odvolani zalobkyne
proti rozsudku Okresného stdu Zilina, &.k. 7C/129/2016-80 zo diia 6. marca 2017, takto:

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Zalovanému priznéava narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
O vyske nahrady trov odvolacieho konania roz h od ne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konania kon&i a samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom okresny sud ako sud prvej indtancie Zalobu zamietol. Zalovanému narok na
nahradu trov konania proti Zalobkyni nepriznal.

V dévodoch svojho rozhodnutia poukazom na prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika citované
v rozsudku sudu prvej inStancie a vykonané dokazovanie konstatoval nasledovné skutkové a pravne
zavery:

Zalobkyna sa v konani domahala uréenia vlastnickeho prava k predmetnému bytu z dévodu absolitnej
neplatnosti zmluvy, ktoru uzatvorila so Zalovanym, na zaklade fiou uvadzanych skutkovych dévodov a
s poukazom na ust. § 39 Ob¢. zak., &im zaroven vymedzila i predmet sporu.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze dia 13.09.2006 uzatvorili Zalovana so Zalovanym
a dal8im ucastnikom H. W. zmluvu nazvanu Darovacia zmluva so zriadenim vecného bremena, v ktorej
Zalobkyha vystupovala ako darkyfa a zaroven opravnena z vecného bremena, Zalovany ako obdarovany
a H. W. ako opravneny z vecného bremena. V &l. I, Il., lll. predmetnej zmluvy je vymedzeny predmet
daru, vyjadrena vola Zzalobkyne ako darkyne previest predmet daru - oznadeny byt, na Zalovaného ako
obdarovaného a vyjadrena véla Zalovaného ako obdarovaného, Ze tento dar prijima. V €l. IV. sa zmluvné
strany, teda Zalobkyna, Zalovany a H. W. dohodli na zriadeni vecného bremena v prospech Zalobkyne
a H. W. spocivajucom v prave ich bezplatného dozivotného byvania a uzivania predmetného bytu ako
aj v prave na ich doopatrovanie a poskytnutie potrebnej pomoci v starobe, chorobe a inych zavaznych
pripadoch. Z predloZenej zmluvy nemal sud Ziadne pochybnosti o tom, &o bolo vélou zmluvnych stran.
Tato je v zmluve vyjadrena urgite a zrozumitelne. Zalobkyfa uréito a zrozumitelne prejavila vélu darovat
a previest na Zalovaného predmetny byt a Zalovany rovnakym spésobom prejavil vélu tento dar prijat
a nadobudnut’ byt. Takto v zmluve vyjadrena vola konajucich osdb nie v rozpore s tym, €o vyplyva z
jazykového pisomného vyjadrenia tohto Ukonu. Sud zarover poukazuje na to, Ze vyklad vble je mozné



urobit' len za predpokladu, Ze tvrdenie véle nie je v rozpore s jednoznaénym jazykovym prejavom. Ak je
obsah pravneho ukonu zaznamenany pisomne, urcitost prejavu vole je dana obsahom listiny, na ktorej je
zaznamenany. Z obsahu zmluvy nevyplyva, Ze vélou darkyne bolo darovat byt s podmienkou zriadenia
vecného bremena a ani to, Ze by zavdzok obdarovaného, ku ktorému sa v zmluve zaviazal bol poskytnuty
ako odplata za plnenie darcu, teda zo zmluvy nevyplyva, Ze by ich zavazky boli vzdjomne podmienené.
Sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade pravne ukony zmluvnych stran, ktoré boli predmetom zmluvy,
ktoré boli vyjadrené na jednej listine, su od seba navzajom oddelitelné a kazdy z tychto pravnych ukonov
je spbsobily samostatnej existencie. Dohodu o zriadeni vecného bremena bolo mozné od tejto darovace;j
zmluvy oddelit, pretoZe z nej nevyplyvala Ziadna podmienenost vo vztahu k darovacej zmluve. Z obsahu
tejto dohody nevyplyva, Ze by si zmluvné strany vzajomne dohadovali nejaké protiplnenia odplatného
charakteru. NemozZno z nej vyvodit, Ze by sa Zalovany zaviazal k plneniam tak , ako ich uvadzala
Zalobkyfia vo svojej Zalobe. Tieto jej tvrdenia su v rozpore s jazykovym prejavom v zmluve, tak ako bol
vyjadreny v &l. IV. Vykladom podla ust. § 35 ods. 2 OZ nemozZno urobeny prejav véle doplfiovat, menit €i
dokonca nahradzovat To, Ze obidve zmluvy su uvedené v jednej listine, neznamena ich neoddelitelnost
a jedna listina v sebe mbzZe obsahovat' viaceré pravne ukony alebo viaceré zmluvy. Sud vychadzal aj
z toho, Ze musi skimat’ zmluvu tak, aby sa zachoval princip pravne;j istoty a prednost platnosti zmluvy
pred jej neplatnostou a vzhfadom na cely priebeh tohto konania, ako aj jemu predchadzajuce konania,
ked Zalobkyra predmetnu darovaciu zmluvu uzatvorila v roku 2006 a prvykrat namietala jej neplatnost
podanim totoZnej Zaloby v roku 2012 (po Siestich rokoch od jej uzatvorenia ), neskdr v roku 2013 a 2015,
kedy uz preukézatelne trpela stratou pamati, ¢o vyplynulo aj z jej vysluchu v konani 25C/340/2013, aj z
vysluchu vypocutych svedkov a €o bolo Uplne zretelné, aj pri jej vysluchu pri predbeznom prerokovani
sporu v predmetnom konani, uZ ani nebolo mozné prihliadat na jej vyjadrenia, ktoré boli zmatocné,
ked v roku 2013 eSte uvadzala, Ze chce aby byt zostal Zalovanému. Potom opatovne v roku 2015
podala totoznu Zalobu, ktoru zobrala spat, z €oho vyplyva, Ze Zalobkyha nie uplne dostatocne chapala
predmet tohto konania. Vzhfadom k tomu, Ze Zalobkyria nebola pozbavena spdsobilosti na pravne ukony,
udelila pInd moc splnomocnenému zastupcovi, ktory ju zastupoval, sud vec meritérne prejednal. Aj
z vysluchu vypoc&utych svedkyn v konani sp. zn. 25C 340/2013, ktorych vypovede sud oboznamoval
vyplyva, Ze v roku 2006 sa Zalobkyha sama slobodne, z vlastnej vOle rozhodla s predmetom svojho
vlastnictva nalozZit, ked v tomto obdobi, tak ako uvadzali aj svedkovia Zalobkyfia nemala pamatové
problémy, problémy s vyjadrovanim, Zeby jej mentalne schopnosti boli obmedzené, teda vyuzila svoje
pravo, ktoré jej vyplyvalo z vlastnickeho prava k predmetnému bytu, teda pravo nakladat' s predmetom
svojho vlastnictva podfa § 123 Ob¢. zakonnika a to, Ze sa rozhodla darovanim previest’ svoj byt na
Zalovaného bola jej slobodna véla, ¢o potvrdili aj vypoc&uti svedkovia, ktori uvadzali, Ze sa takto rozhodla
preto, Ze jej vnuk - Zalovany sa o fiu staral, s fiou byval a chcela ho takto obdarovat. Z obsahu zmluvy
nevyplyva, Ze by si strany uvedené v zmluve svojimi vzajomnymi plneniami chceli dohodnut’ nejaku
odplatu. Clanok IV. zmluvy, v ktorom sa strany dohodli na zriadeni vecného bremena vymedzuje toto
vecné bremeno ako pravo bezplatného dozZivotného byvania a uzivania a pravo na doopatrovanie a
poskytovanie potrebnej pomoci v chorobe a starobe opravnenych z vecného bremena a teda nevyplyva
z neho Ziadna odplatnost. Sudna prax v priebehu niekolkych predchadzajucich rokov viackrat vyslovila,
Ze v takychto pripadoch ide o zmieSany typ darovacej zmluvy a za dar sa vo vSeobecnosti povaZuje aj
dobrovolné zriadenie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu na zaklade zmluvy. Tak ako sud uz
uviedol vysSie, v danom pripade v8ak bolo mozné tieto pravne ukony od seba oddelit a posudzovat
ich samostatne, potom aj v pripade posudzovania zmluvy o zriadeni vecného bremena v otazke jej
odplatnosti alebo bezodplatnosti, pripadne jej ( ne)platnosti tato okolnost nespdsobuje neplatnost
darovacej zmluvy. Judikat, na ktory poukazovala Zalobkyra vychadza z inych skutkovych okolnosti. V
danom pripade z obsahu ¢&l. IV. predmetnej zmluvy majetkovi hodnotu nie je mozné vyvodit’ a taktiez
nie nepodstatna je aj ta skutoénost, Ze vecné bremeno sa zriadovalo nielen v prospech Zalobkyne, ale aj
v prospech dalSej osoby H. W., u ktorého o vzajomné plnenie vébec nemohlo ist' a z Eoho ani nevyplyva
Ziadna podmienenost uvedeného pravneho ukonu vo vztahu k darovacej zmluve.

Darovacia zmluva zo dfia 13.09.2006 uzatvorena medzi zmluvnymi stranami v nej oznalenymi je
perfektnym a platnym pisomnym pradvnym ukonom, jej obsah je jasny, urCity a zrozumitelny. Nebola
uzatvorena v rozpore so zakonom. Dohodu o zriadeni vecného bremena bolo mozné od tejto darovace;j
zmluvy oddelit, pretoZze z nej nevyplyvala Ziadna podmienenost vo vztahu k darovacej zmluve. Ani
z obsahu tejto dohody nevyplyva, Zeby si zmluvné strany vzajomne dohadovali nejaké protiplnenia
odplatného charakteru.

Na zaklade vyssie uvedenych dévodov sud Zalobu Zalobkyne ako nedévodnu zamietol.

O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v zmysle ust. § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP. Zalovany bol v konani uspes$ny, preto mu vznikol narok na nahradu trov konania proti



neuspednému Zalobcovi. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany sa vyslovne naroku na nahradu trov konania
vzdal, sud rozhodol o naroku na ndhradu trov konania tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

2. V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku okresného sudu podala odvolanie Zalobkyna
prostrednictvom svojho spinomocneného zastupcu. Navrhovala odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie zmenit tak, Ze Zalobe vyhovie, alebo zrudit a vec vratit sidu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Vo svojom odvolani poukazoval na to, Ze sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Ma za to, Ze rozhodnutie sudu o tom, Ze
darovacia zmluva je platny pravny ukon, predstavuje nespravne pravne posudenie veci na strane sudu.
Darovacia zmluva ma povahu typickej tzv. zaopatrovacej darovacej zmluvy, kedy z tejto (z jej povahy,
charakteru a kon$trukcie) jednoznaéne vyplyva, Ze protihodnotu k bezodplatnému prevodu vlastnickeho
prava k bytu zo strany Zalobkyne na Zalovaného predstavuju povinnosti zalovaného voci zalobkyni v
zmysle €&l. V. darovacej zmluvy, vztahujuce sa z vecného bremena. Pravne Ukony darovania bytu a
vecného bremena su vzdjomne podmienené, kedy nie je mozné od seba oddelit East’ darovacej zmluvy
obsahujucej zmluvné dojednanie o darovani bytu a &ast’ darovacej zmluvy obsahujucej dojednanie o
bezodplatnosti doZivotného byvania a uzivania bytu, a najma doopatrovanie a poskytovanie potrebne;j
pomoci v starobe, chorobe a inych zavaznych pripadoch. Darovaciu zmluvu je potrebné chapat’ ako
jeden neoddelitefny celom, z €oho vyplyva, Ze ak viaceré zmluvy (Ukony) obsiahnuté v jednej listine
tvoria jeden neoddelitelny celok, tak neplatnost’ jednej/jedného z nich spésobuje neplatnost’ aj druhej
zmluvy/dkonu. Bolo by nelogické uvadzat do darovacej zmluvy povinnosti Zalovaného voci Zalobkyni na
jej doopatrovanie a poskytovanie potrebnej pomoci v starobe, chorobe a inych zavaznych pripadoch,
ak by tieto neboli pravne podmienené, nepredstavovali majetkové protiplnenie bezplatnym prevodom
vlastnickeho prava k bytu - uvedené by tak nemalo zmysel, nakolko tieto povinnosti nemaju povahu
vecného bremena a Ziadnym spdsobom neobmedzuju Zalovaného ako su€asného vlastnika bytu s
vykonom jeho vlastnickych prav. Tieto povinnosti Zalovaného su v darovacej zmluve uvedené prave
ako protihodnota za ziskanie bezodplatného vlastnickeho prava k bytu zo strany Zalobkyne, ktoré ma
Zalovany vo i zalobkyni plnit. Tieto nie su spdsobilé samostatnej existencie - nie je vylucené, aby
darovacia zmluva obsahovala aj iny typ zmluvy, resp. iné druhy pravnych ukonov (v tomto pripade
zmluvu o zriadeni vecného bremena, resp. povinnosti obsiahnuté v tejto zmluve), av3ak je potrebné
skumat, €i ide o ukony navzajom oddelitelné a spbsobilé samostatnej existencie, alebo tuto treba
chapat' ako jeden celok. V uvedenom pripade jednoznaéne vyplyva neoddelitelnost’ pravnych tkonov.
Darovacia zmluva je z pohladu darcu nevyhodna, lebo predstavuje stratu majetkovych pomerov na
strane darcu voc&i darovanému bez protiplnenia. Ak by sporové strany mali zaujem na bezodplatnosti
darovania bytu v zmysle darovacej zmluvy, tak by do tejto logicky nemali dévod uvadzat v &l. IV.
povinnosti Zalovaného vo i Zalobkyni spocivajuce v jej doopatrovani a poskytovani potrebnej pomoci v
starobe, chorobe a inych zavaznych pripadoch. Darovacia zmluva nie je bezodplatna, ¢o je v rozpore
so zakladnym ucelom a zdkonnym pojmovym znakom darovania v zmysle zékona, nakolko obsahuje
nesporne pravnu povinnost (zavazky) majetkovej povahy na strane Zalovaného ako obdarovaného vodi
Zalobkyni ako darkyni poskytnut oproti daru majetkovu hodnotu, t.j. hodnotu vyjadritefnu v peniazoch
vo forme: strpenia bezodplatného doZivotného byvania a uzivania bytu zo strany Zalobkyne, nakolko
na zaklade uvedeného tak vyplyva zavazok na strane Zalovaného hradit vSetky naklady spojené
s uzivanim bytu, jeho opravami a udrzbou. Ide o majetkové hodnoty vyjadritefné v peniazoch a
predstavujuce mieru odplatnosti za darovanie bytu. Povinnosti doopatrovania a poskytovanie potrebne;j
pomoci v starobe, chorobe a inych zavaznych pripadoch v prospech Zalobkyne, napr. strata ¢asu
Zalovaného na zarobku vynaloZzené naklady z dévodu odvozu, resp. sprevadzania Zalobkyne k lekarovi v
pripade choroby, opatrovanie Zalobkyne, s ktorymi su spojené naklady na strane Zalovaného majetkove;j
povahy vyjadritefnej v peniazoch a predstavujucej mieru odplatnosti za darovanie bytu. Bezplatnost
darovacej zmluvy je splnena vtedy, ak obdarovanému nevznika nijaka pravna povinnost’ poskytnut
za dar majetkovd hodnotu vyjadritelnd v peniazoch. Tato zakonna podmienka vS8ak v darovacej
zmluve absentuje. Zavazky Zalovaného vo i zalobkyni uvedené v zmysle &l. IV. darovacej zmluvy maju
jednoznaéne majetkovu povahu, t.j. hodnotu vyjadritelnu v peniazoch, jednoznaéne predstavuju formu
protiplnenia. Na zaklade uvedenych skuto&nosti vyplyva, Ze darovacia zmluva nie je bezodplatna a
nedoslo tak k naplneniu zakonnych podmienok stanovenych pre jej platnost v zmysle § 628 ods. 1 OZ,
a preto darovacia zmluva s uvedenym obsahom je absolutne neplatnym pravnym ukonom v zmysle §
39 OZ, nakolko svojim obsahom a u€elom odporuje zakonu. Z dévodu absolutnej neplatnosti darovacej
zmluvy nenastali jej U€inky a prevod vlastnickeho prava k bytu na Zalovaného je neplatny a neucinny,
vyluénym vlastnikom bytu je v su€asnosti stale Zalobkyria.



Zalobkyfa preukazatelne je napriek svojmu veku a zdravotnému stavu dostatoéne si vedoma toho,
¢oho sa domaha v sudnom konani a ¢o chce tym dosiahnut. Pri predbeznom prejednani sporu bola
zmatena prili§ odbornymi a pre fiu nejasnymi, nezrozumitelnymi otdzkami sidu na jej osobu, ktoré neboli
kladené s ohladom na vek a zdravotny stav Zalobkyne, z ¢oho prave pramenili niekedy nezrozumitelné,
resp. zmatoéné odpovede Zalobkyne. V tejto suvislosti poukazala na konanie vedené pod sp. zn.
25C/340/2015 a vysluch svedkov p. P. a p. J.. Uviedla, Ze dobré vztahy medzi sporovymi stranami eSte
neznamenaju, aby Zalobkyna z uvedeného titulu chcela previest byt darovanim na Zalovaného.

3. K odvolaniu Zalobkyne proti rozsudku sudu prvej inStancie podal pisomné vyjadrenie Zalovany
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Navrhoval odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny potvrdit. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze povazuje odvolanie
Zalobkyne z vecnej stranky za plne ned6vodné. Rozsudok sudu prvej indtancie je vecne spravny,
netrpi Ziadnymi vadami a plne sa s nim stotoZnuje. Okresny sud relevantnym spOsobom detailne
vysvetlil dovody svojho meritérneho rozhodnutia a jeho skutkové, ako aj pravne zavery z vykonaného
dokazovania su spravne. Odvolanie pozostava z absolutne Spekulativnych tvrdeni a uvah.
Interpretacia darovacej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena z&stupcom Zalobkyne je plne
nespravna. DoZivotné pravo byvania a pravo doopatrovania je v praxi beznou formou vecného bremena.
Tvrdenie, Ze ma ist o ur€itd formu odplatnosti je neobhajitelné. Zastupca Zalobkyne sice predlozil judikat
- rozsudok Najvy3Sieho sudu SR, ktory sa vSak na dany pripad nevztahuje. Ide o Uplne iny skutkovy
stav a Uplne iny obsah a znenie zmluvy ako v tomto pripade. V judikovanom pripade iSlo o darovaciu
zaopatrovaciu zmluvu s réznymi detailnymi plneniami obdarovaného - ¢innostami a p6zitkami. Plnenia
z darovacej zaopatrovacej zmluvy tak neboli navzdjom oddelitelné a iSlo o podmienené darovanie s
poskytnutim viacerych detailnym protiplneni.

V tomto pripade vSak neSlo o darovaciu zaopatrovaciu zmluvu, ale o darovaciu zmluvu a zmluvu o
zriadeni vecného bremena v prospech dvoch opravnenych - Zalobkyne a p. H. W.. P. H. W. nebol pritom
darcom bytu a neposkytol mu Ziadne vecné &i iné plnenie. Je zrejmé, Ze darovanie bytu a zriadenie
vecného bremena tak nebolo a ani nemohlo byt podmienené a obe zmluvy su samostatné a oddelitelné.
Ide o Uplne iny skutkovy a pravny stav ako v judikovanom pripade. V tejto suvislosti poukazal na znenie
judikatu 3Cdo/302/2009 s poukazom na to, Ze v predmetnom pripade iSlo o zriadenie vecného bremena
v prospech dvoch osbb.

Zmatocnost' Zaloby mozno vidiet i v tom, Ze Zalobkyfia sa sice doméaha uréenia vlastnickeho prava
k bytu, priCom sa v8ak vObec v petite nedoméaha rieSenia otazky zapisu vecného bremena doposiafl
zavkladovaného v katastri v jej prospech. Vlastnikovi pritom nikdy nemdze prislichat vecné bremeno,
nakolko vecné bremeno je vecné pravo k cudzej veci.

Zaloba bola de facto iniciovana synom Zalobkyne. Zalobkyfia ma aktualne znaéné problémy s paméatou
a trpi Alzheimerovou chorobou, je ovplyvnitelna okolim, najma nie je orientovana v priestore a ¢ase, €o
sa prejavilo aj pri jej vypovedi na predbeznom prejednani sporu. Podla jeho nazoru v su¢asnosti nie je
spbsobila sa vyjadrovat' k otazke uzavretia zmluvy. Aktuélne tvrdenia Zzalobkyne su pritom protichodné
s jej vyjadreniami v inych konaniach, ktoré boli na zaklade spatvzati zaléb zastavené.

4. Krajsky sud ako sud funk&ne prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané opravnenym subjektom, ktorym je Zalobkyfia v zdkonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1
CSP), preskumal napadnuty rozsudok okresného sudu v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a bez
nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario napadnuty rozsudok sudu prve;j
inStancie v sulade s ust. § 387 ods. 1,2 CSP potvrdil z dévodu jeho vecnej spravnosti.

5.V zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

6. V zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odovodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

7. V zmysle ust. § 387 ods. 3 CSP, odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.



8. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia, prislichajuceho spisového materialu,
vyhodnoteni toho, ¢o uviedli v ramci odvolacieho konania strany konania kon$tatuje, Ze sud prvej
inStancie v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie,
ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 191 a nasl. CSP a dospel k skutkovym a pravnym zéverom,
s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na citované ust. §
387 ods. 2 CSP, kedze sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
obmedzuje sa len na skon$tatovanie spravnosti jeho dévodov. Rozhodnutie sudu prvej inStancie
zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Okresny sud v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery primerane vysvetlil.

9. S rozhodnutim prvostuprfiového sudu, pravnym posudenim veci, ako aj zdévodnenim rozsudku sa
odvolaci sud plne stotoznil a v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP na tento poukazuje. Odvolatel k veci
samotnej neuviedol Ziadne skuto€nosti, s ktorymi by sa sud prvej indtancie nevysporiadal a ktoré by boli
spbsobilé inak vyhodnotit' skutkovy stav nasledne prijaté pravne zavery. KedZe sud prvej inStancie sa
vyporiadal so vSetkymi skuto€nostami, ktoré boli uvedené v podanom odvolani a na ktoré poukazoval
Zalovany aj v priebehu prvostupriového konania, odvolanie nepovazoval odvolaci sud za dévodné.

10. Aj odvolaci sud po preskimani spisového materialu a napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, Ze v
predmetnom konani sa jednalo o preskimanie pravnych ukonom zmluvnych stran, ktoré boli predmetom
zmluvy, ktoré boli vyjadrené na jednej listine a su od seba navzajom oddelitefné. Kazdy z tychto
pravnych ukonom je spdsobily samostatnej existencie, to znamena, Ze predmetom preskumavania
nebola zaopatrovacia darovacia zmluva, ale predmetom preskimavania bola darovacia zmluva a zmluva
o zriadeni vecného bremena. Okrem toho zmluva o zriadeni vecného bremena bola zriadena v prospech
dvoch oséb, a to v prospech Zalobkyne, ako aj H. W.. Odvolaci sud ma teda za to, ze dohodu o zriadeni
vecného bremena je mozné oddelit od darovacej zmluvy, pretoZe z uvedenej dohody nevyplyva Ziadna
podmienenost vo vztahu k darovacej zmluve. Odvolaci sud ma taktieZz za to, Ze sa pri uvedenych
zmluvach nejedna o protiplnenie odplatného charakteru.

Odvolaci sud sa taktiez stotoznil so zavermi sudu prvej indtancie, pokial ide o zmato€nost vo
vyjadreniach Zalobkyne.

11. S poukazom na vySSie uvedené zavery odvolaci sud neuznal opodstatnenost argumentacie
odvolatela, na ktorych zaloZil svoje odvolacie dovody, a preto napadnuty rozsudok okresného sudu
potvrdil ako vecne spravny.

12. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud aplikoval ust. § 396
ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci. V predmetnom odvolacom konani mala plny Uspech strana Zalovaného, a
preto odvolaci sud priznal zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
V zmysle ust. § 262 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sudu v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

13. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



