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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Philadelphyho a
prisediacich A.. A. G. aE.. C. E., vtrestnej veci obzalovanych H. S. C. R.., stihanych pre zlo€in Gverového
podvodu podla

§ 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zakona a iné, na hlavhom pojednavani dna 02. 11. 2017,

takto

rozhodol:

Obzalovani:
1/ H. S., nar. XX. XX. XXXX v Banskej Bystrici, trvale bytom R. - L., L. XX, prechodne bytom S.X. X/
C,L. L.,

2/ A. X., nar. XX. XX. XXXX v Banskej Bystrici, bytom F. X, L. L.,

3/ R.R., nar. XX. XX. XXXX vo Velkom Krtisi, trvale bytom H. X, L. L.,
uznavaju sa vinnymi, ze

obzalovany H. S. dfia 19. 11. 2012 v Banskej Bystrici, Horna 1, v priestoroch Posty 1 s PoStovou bankou
a.s. Bratislava uzavrel navrh zmluvy o Gvere €. XXXXXXXXXX, pdzi¢ku na byvanie vo vyske 12 050
Eur, kde v tom €ase s nim pritomna obzalovana A. X. v €asti C ,vlastnik nehnutelnosti“ navrhu zmluvy
o Uvere uviedla meno H. X, jej rodné Cislo, Cislo obgianskeho preukazu, islo mobilného telefénu a
adresu trvalého bydliska L. L., P. X, v €asti podpis vlastnika nehnutelnosti vyhotovila podpis H. X., hoci
tato uzatvarania navrhu zmluvy o Uvere u€astna nebola, obzalovana R. R., ako osoba opravnena konat
za Pos$tovl banku umoznila takto ziskat' Gver osobam, ktoré nespifiali podmienky na jeho poskytnutie,
nepostupovala v zmysle bankou nastavenych procesov pre sprostredkovanie bankovych produktov a
nevykonala identifikaciu a overenie identifikacie ziadatela ako aj vlastnika nehnutelnosti, za ich fyzicke;j
pritomnosti predloZenim originalu dokladu totoznosti a vyhotovenim kopie tychto dokladov, nasledne
poskytnuty uver nebol riadne splacany, ¢im vznikla Postovej banke a.s., Bratislava, Dvofakovo nam. 4,
ICO: 31 340 890 $koda v celkovej vyske 11 809,-Euro,

teda
obzalovaniH. S.,, A. X. C. R. R.
spolo¢nym konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatili tym, ze uviedli niekoho do omylu a

sposobili tak na cudzom majetku vacsiu skodu,

¢im spachali



obzalovani H. S., A. X. C. R. R.

precin podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zakona spachany formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr.
zakona,

Zatosa odsudzuju:

obzalovaniH. S., A. X. C. R. R.

Podla § 221 ods. 2 Tr. zakona, § 38 ods. 2, 3 a 8 Tr. zakona, § 36 pism. j) Tr. zakona, § 46 Tr. zdkona
na trest odfatia slobody v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 49 ods. 1 Tr. zdkona sud vykon trestu podmieneéne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zakona sa urluje skudobna doba v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku su obzZalovani H. S., A. X. C. R. R. spoloéng a nerozdielne
spolognosti Bencont Collection, a.s. so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692
povinni nahradit Skodu vo vyske 10 078,-eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriacjku sa poSkodena spoloénost Bencont Collection, a.s. so sidlom Vajnorska
100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692 so zvySskom naroku na ndhradu Skody odkazuje na civilny
proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica podal obzalobu na obz. H. S. a obz. A. X. za
spachanie zlocinu Uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a obz. R. R. za spachanie zlo¢inu Gverového podvodu
podla § 222 ods. 2, ods. 3 pism. a) Trestného zakona, ktory mali spachat tym, ze

obz. H. S. dia 19.11.2012 v Banskej Bystrici, Horna 1, v priestoroch Posty 1 s PoStovou bankou
a.s. Bratislava uzavrel navrh zmluvy o tdvere &. XXXXXXXXXX, pbézZicku na byvanie vo vyske 12.050
Eur, kde v tom €ase s nim pritomna obz. A. X. v €asti C ,vlastnik nehnutelnosti navrhu zmluvy o
uvere uviedla meno H. X., jej rodné Cislo, Cislo obCianskeho preukazu, Cislo mobilného telefénu a
adresu trvalého bydliska L. L., P. X, v &asti podpis vlastnika nehnutefnosti vyhotovila podpis H. X., hoci
tato uzatvarania navrhu zmluvy o Gvere uc€astna nebola, obZ. R. R., ako osoba opravnena konat za
Postovl banku umoznila takto ziskat Gver osobam, ktoré nespinali podmienky na jeho poskytnutie,
nepostupovala v zmysle bankou nastavenych procesov pre sprostredkovanie bankovych produktov a
nevykonala identifikaciu a overenie identifikacie ziadatela ako aj vlastnika nehnutelnosti, za ich fyzicke;j
pritomnosti predloZenim originalu dokladu totoZnosti a vyhotovenim kopie tychto dokladov, nasledne
poskytnuty uver nebol riadne splacany, ¢im vznikla PoStovej banke a.s., Bratislava, Dvofdkovo nam. 4,
ICO: 31 340 890 $koda v celkovej vyske 15.488,44 Euro, ktora pozostava z istiny vo vyske 11.771,89
Euro a nezaplatenych urokov vo vy8ke 3.716,55 Euro.

Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom zo dna 29. 09. 2016 sp. zn. XT XX/XXXX obzalovanych H.
S., A. X. C. R. R. oslobodil spod obzaloby podla § 285 pism. b) Tr. poriadku, pretoze zalovany skutok
nebol trestnym €inom.

Na odvolanie prokuratora Krajsky sud v Banskej Bystrici svojim uznesenim zo dia 09. 02. 2017 sp. zn.
4To 11/2017 rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica zo dria 29. 09. 2016 sp. zn. 2T 48/2016 v celom



rozsahu zru8il a vec mu vratil na nové prejednanie a rozhodnutie s tym, Ze mu vytkol, Ze skutkovy stav,
ktory okresny sud zistil spravne, dobre nevyhodnotil.

Vzhladom na skutoénost, Ze predseda senatu JUDr. Peter Pulman od 01. 02. 2017 prestal byt sudcom
Okresného sudu Banska Bystrica, predmetna vec bola podfa rozvrhu prace platného pre rok 2017
a opatrenia predsedu Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 31. 01. 2017 Spr XXX/XX (€.l. 525)
nahodnym vyberom pridelena na rozhodnutie novému predsedovi senatu JUDr. Petrovi Philadelphymu,
ktory u procesnych stran zistoval s poukazom na § 277 ods. 5 Tr. por., &i vzhladom na zmenu v osobe
predsedu senatu a prisediacich suhlasia s touto zmenou, resp. €i Ziadaju zopakovat' celé dokazovanie,
k ¢omu obZalovani uviedli, Ze na tom netrvaju, na zaklade ¢oho potom predseda senatu vykonal
dokazovanie len oboznamenim podstatného obsahu doteraz vykonaného dokazovania a na zaklade
neho potom dospel k nasledovnym skutkovym a pravnym zaverom.

Obzalovany H. S. uviedol, Ze potreboval finanéné prostriedky na splatenie dlhov, a preto sa obratil na
A. X., ktoru uz predtym poznal, nakolko tato mala skusenosti s Uvermi. Ona mu povedala, Ze Postova
banka mala v tom €ase nejaku vyhodnu akciu. VSetko za neho vybavovala A. X.. PoZiadal o uver vo
vySke 12.300 Eur, pracovnic¢ka Postovej banky im povedala, Ze dobre, Ze to mu vyjde, Ze rucitel nie
je potrebny. Malo ist o spotrebny uver bez rugitela a splatky mali byt mesacne v sume cca 40-50 Eur. S
tym suhlasil a pracovnitka PoStovej banky (obzalovana R.) s nim spisala Ziadost o uUver, teda vypisala
na Ziadost' jeho osobné Udaje. Okrem obclianskeho preukazu predlozil eSte vyplatné pasky zo svojho
zamestnania za posledné dva mesiace. Nakolko na adrese trvalého bydliska nebyva uviedol ako svoju
koreSponden¢nu adresu miesto svojho prechodného pobytu, kde ma byt v najme jeho matka a su¢asne
spomenul, Ze planuje odist pracovat do zahranicia, pri€om pracovnicka banky z tychto dévodov chcela
e8te inu adresu, kde by sa mu mohla posielat posta. A. X. to zariadila tak, Ze uviedli adresu jej svokry H.
X., telefonovala svokre, ktora s tym suhlasila a jej manzel potom do banky doniesol prefoteny ob¢iansky
preukaz H.S. X.. Ziadost o Gver podpisal on a A. X. za H. X.. A. X. sa pritom podpisala negitatelne, na
¢o pracovnitka Postovej banky reagovala tak, Ze musi vyplnit novu Ziadost a tak im predlozila prazdny
papier s tym, aby ho obaja podpisali, Ze ona to potom dodatoCne prepiSe, pretoZze ako povedala, teraz
nema &as, musi niekam ist. Obaja teda podpisali nevyplnenu Ziadost. Potom mu domov priSla zmluva
na uver 12.050 Eur a peniaze na ucet, ktory mu bol v tejto suvislosti zriadeny. Na rozdiel od toho, ¢o im
povedala pri podavani Ziadosti pracovni¢ka banky v8ak v tejto zmluve boli uréené splatky cca 170 Eur,
¢o bolo pre neho vela. Nejaké splatky aj zaplatil, potom mu to vS8ak nevychadzalo. OdiSiel aj pracovat
do CR, ale tam ho oklamali a nevyplatili a vratil sa spat.

K samotnej zmluve o uviedol, Ze pokial sa tyka prvej ziadosti, tam nebol vypisany viastnik nehnutelnosti
ani adresa nehnutelnosti, tieZ malo ist o spotrebny uUver a nie péZicku na byvanie a samozrejme, Ze
splatky mali byt nizSie do 50 Eur mesacne. Na otazku, Ze pri takychto splatkach by predsa ten Gver
nemohol splatit’ uviedol, Ze si to neprepocitaval.

Obzalovana A. X. vypovedala v podstate zhodne ako obZalovany H. S. s tym, Ze v minulosti pracovala
8 rokov ako finanény poradca a asi to bol dévod, Ze ju otec obZalovaného poprosil, €i nie je mozné pre
neho vybavit nejaky uver. Vedela, Ze v PoStovej banke mala byt nejaka akcia na spotrebné uvery a
tak im odporudila tuto banku. Obzalovanu R. nepoznala. Na rozdiel od obz. S. uviedla, ze tento si to
musel pomylit, pretoze splatka uveru mala byt okolo 100 Eur, a to 2 krat po 50 Eur, pretoze sa ten uver
mal rozdelit. Ked obZalovana R. uviedla, Ze potrebuje este druhu koreSpondenénu adresu spytala sa
telefonicky svojej svokry, €i mdZu dat jej adresu s €im tato suhlasila a jej manzZel potom do banky doniesol
jej prefoteny obd&iansky preukaz a doklad o uhrade SIPO na tento byt. Takisto, ako obZalovany S. uviedla,
Ze najprv bola vyhotovena jedna Ziadost”. Na tejto bola ona uvedena ako vlastnik nehnutelnosti, pretoze
byt H. X. kupila ona s manzelom a brali si na to uver, ale eSte nebol na nich prepisany, pri¢om mali v
tomto spory so svokrou, lebo ta ho chcela prepisat’ na ich deti. Nakolko sa na tuto Ziadost podpisala
necitatelne, pracovnitka banky povedala, Ze musi podpisat novy papier, a to Citatelne, ktory podpisala
prazdny svojim menom s tym, Ze pracovnicka banky niekam musela ist a povedala im, Ze to vypiSe
dodato&ne sama. Prazdny papier podpisal aj H. S..

Nasledne po Case jej volala svokra, Ze jej z banky prisli papiere, Ze ma zaplatit' uver a ked zistovala v
banke ¢o to mé znamenat, vtedy zistila, Ze vlastnik nehnutefnosti sa uvadzal nie kvoli koreSpondencne;j
adrese H. S., ale mal byt vlastne rucitelom na splacanie Uveru, o éom vébec neboli pou€eni a nasledne



svokra aj za to podala trestné oznamenie, Ze ona Ziadny ruditelsky zavazok neprevzala a banka od
vymahania voci nej ustupila.

Obzalovana R. R. vyuZila svoje pravo a nevypovedala ani v pripravnom konani, ani v konani pred sudom.

Splnomocnenda zastupkyfia poSkodenej Postovej banky a.s. A.. B. X. uviedla, Ze pri uzavreti zmluvy
o Uvere obZalovanému S. nebola pritomna a z pisomnosti, ktoré ma k dispozicii vie povedat, Ze
obZalovanému bol na zaklade jeho Ziadosti dia 20.11.2012 poskytnuty uver &. XXXXXXXXXX vo
vySke 12.050 Eur. Spravnym postupom pri podani Ziadosti o poskytnutie Uveru vo vSeobecnosti
je, ze klient riadne vyplni predtlaceny formular banky ,Zmluva o Uvere na byvanie“, kde uvedie
osobné udaje, kontaktné Udaje, zamestnavatela, dosiahnuté vzdelanie, rodinny stav. Zodpovedna
zamestnankyria je povinna postupovat v zmysle bankou nastavenych procesov pre sprostredkovanie
bankovych produktov, na zaklade ¢oho je povinna vykonat identifikaciu a overenie identifikacie Ziadatela
a vlastnika nehnutefnosti za ich fyzickej pritomnosti a predloZzeni origindlu dokladu totoZnosti a
vykonanim ich fotoképie. Vlastnik nehnutelnosti je na zmluve uvadzany v pripade, ak Ziadatel, resp.
spoluziadatel nemaju vo svojom vlastnictve nehnutelnost. Ak by Ziadatel spifial podmienku vlastnictva
nehnutelnosti, nie je potrebné v Casti ,vlastnik nehnutefnosti“ uvadzat inu osobu. Klientka H. X. je na
zmluve uvedend ako vlastnik nehnutelnosti. V zmysle obchodnych podmienok sa vlastnik nehnutelnosti
povazuje aj za spoludlZnika, na zaklade ¢oho je osobou solidarne zaviazanou za zaplatenie pohladavky
banky. Ak by pani X., ktora je na zmluve uvedena ako vlastnik nehnutefnosti nesuhlasila s poskytnutim
uveru, banka by zmluvu neschvalila. Banka z dévodu podozrenia na podvod pozastavila vymahanie
voCi p. X. az do skoncenia trestného konania.

Dalej uviedla, Ze obzalovana R. bola zamestnankyriou dcérskej spolo&nosti banky PB partner v riadnom
pracovhom pomere a nevedela sa vyjadrit, i z toho titulu, Ze zabezpecila pre niekoho poskytnutie Gveru,
mala z toho nejaky konkrétny finanény profit, iba vyslovila predpoklad, Ze ano.

Prva strana je vlastne Ziadost klienta o poskytnutie Gveru, ktord vypifia Ziadatel o Gver, pricom druha
strana sa vypifia bankou po schvaleni Gveru. Ziadatel pri podani Ziadosti podpisuje na druhej strane tato
Ziadost. Pracovnik banky odoSle tuto Ziadost na schvalenie a ak je schvalena, o vyske schvaleného
uveru a podmienkach splacania je klient informovany telefonicky pripadne je tato informacia poskytnuté
pracovnikovi banky, ktory Ziadost prijal a ten ma informovat’ klienta. Svedkyna sa nevedela vyjadrit’ &i
medzi informaciou klienta a podpisom zmluvy zo strany banky je nejaky €as, k ¢omu sud dodava, Ze z
listin, ktoré na hlavnom pojednavani obozndmil je preukdzané, Ze Ziadost bola spisana 19.11.2012, dia
20.12.2012 banka schvalila uver vo vyske 12.050 Eur a v ten isty def bola suma 11.809 Eur pripisana
na ucet obzalovaného, ktory 11.000 Eur vybral v hotovosti dfia 21.12.2012 a obZalovana R. uviedla,
Ze nakofko bol uver schvalovany na ustredi banky v Bratislave, mal byt obZalovany po jeho schvaleni
kontaktovany pracovnikmi ustredia.

Na otazku predsedu senatu, Ze takto zo Ziadosti nevyplyva, Ze by klient vedel o tom o aky uver Ziada,
teda jeho vysku, podmienky splatenia, vySku mesacnej splatky, RPMN svedkyha uviedla, Ze prave preto
ma byt klient po schvaleni tveru informovany telefonicky. V tomto pripade Ziadatel Ziadal o dver 12.300
Eur, schvéleny bol vo vySke 12.050 Eur.

Na d'alSie otazky svedkyna uviedla, Ze banka solventnost klienta pred schvalenim uveru zistuje dopytom
na register bankovych informacii a v informaénom systéme socialnej poistovne ohladne vysky jeho
prijmu.

Svedkyna uviedla tiez to, Ze predmetny Uver je nutné povazovat za Uver bezucelovy, pri¢om vlastnik
nehnutelnosti je spoludiZznikom. Nevedela sa vyjadrit’ pre€o nie je potom podpis vlastnika nehnutelnosti
v Casti spoludiZznika. Pokial bola obzalovanému na uc€et poukazana suma 11.809 Eur a nie 12.050 Eur
predpokladala, Ze i8lo o poplatok za poskytnutie Uveru, o ktory bola suma poniZzena. Z ¢oho vyplyvala
vySka poplatku sa nevedela vyjadrit.

Banka z titulu tejto Uverovej zmluvy eviduje splatky z osobného uUctu obzalovaného 2 krat po 173
Eur, potom uhradu sum 80,53 Euro, 92,47 Euro, 324,14 Euro a 367,86 Euro. Nasledne boli vykonané
zrazky zo mzdy obZalovaného S. 13 krat po 40 Eur. V zraZkach sa nepokraCovalo, pretoze pracovny
pomer obzalovaného sa skoncil.



Banka ku driu hlavného pojednavania eviduje pohfadavku vo vySke 17.642,38 Euro, ktora pozostava
zo sumy istiny 11.771,89 Euro, dalej zo sumy 5.281,90 Euro, ktora pozostava z nezaplatenych urokov
a urokov z omeskania a 588,59 Euro z titulu nezaplatenych poplatkov, priCom svedkyfia sa nevedela
vyjadrit’ na otazku predsedu senatu o aké poplatky ma ist.

Svedkynia H. X. vyuzila svoje pravo a k veci odmietla vypovedat, nakolko A. X. je jej nevestou.

Svedok L. X. vo svojej vypovedi potvrdil, Ze ho kontaktovala manzelka, aby iSiel ku svojej matke a zobral
od nej jej obCiansky preukaz, prefotil ho a képiu doniesol do banky, ¢o aj urobil.

Z listinnych dokazov vyplynulo aj to, Ze obZalovany Ziadost o poskytnutie Uveru podal 19.11.2012. Diia
20.11.2012 bol uver pripisany na jeho ucet v sume 11.809 Eur a 21.11.2012 obzalovany podstatnu ¢ast
pripisanej sumy vo vy8ke 11.000 Eur vybral.

Podla § 222 ods. 1 Tr. zakona precinu Uverového podvodu sa dopusti ten, kto vylaka od iného uver
alebo zabezpecenie uveru tym, Ze ho uvedie do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie
Uveru alebo na splacanie Uveru, a tak mu spdsobi malu Skodu.

Podla § 222 ods. 2 Tr. zakona precinu Uverového podvodu sa dopusti aj ten, kto ako zamestnanec, &len,
Statutarny organ, zastupca alebo ina osoba, opravnena konat za toho, kto Uver poskytuje, umozni ziskat
uver tomu, o kom vie, Ze nesplfia podmienky uréené na jeho poskytnutie.

Podla § 222 ods. 3 pism. a) Tr. zakona zlo&inu uverového podvodu sa dopusti ten, kto spacha ¢&in
uvedeny v ods. 1 alebo 2 a spdsobi nim vacsiu Skodu.

Vykonanym dokazovanim bolo jednoznaéne preukazané, Ze obZalovana R. R., ako osoba opravnena
konat za PoStovu banku, a.s. Bratislava len spisala ziadost o schvalenie uveru v sume 12 300,-eur,
podla vypovede obzZalovaného S., so splatkami do 50,-eur, €o tvorilo prvu stranu Uverovej zmluvy a
druha strana uverovej zmluvy bola vyplnena Postovou bankou, a.s. v Bratislave, kde boli doplnené udaje
o konec&nej podobe schvaleného uveru, ktoru v8ak pred tym nevyplnenu Ziadatel o Uver podpisal a &ista
bola odoslana spolu s prvou stranou, teda so Ziadostou o Gver Po$tovej banke a.s. do Bratislavy. Ziadost
bola spisana 19. 11. 2012 a 20. 12. 2012 banka uver v sume 12 050,- eur schvdlila a v ten isty defi bola
z tejto sumy pripisana na ucet obZalovaného S. Ciastka 11 809,-eur, ktory z nej dfia 21. 12. 2012 vybral
hotovost' 11 000,-eur a minul ju pre vliastné potreby. Obzalovana A. X. v €asti C ,vlastnik nehnutefnosti“
navrhu zmluvy o Uvere uviedla meno H. X, jej rodné €islo, Cislo ob&ianskeho preukazu, €islo mobilného
telefénu a adresu trvalého bydliska L. L., P. X, v €asti podpis vlastnika nehnutefnosti vyhotovila podpis
H. X., hoci sa tato spisovania navrhu zmluvy o Uvere preukazatelne nezucastnila.

Predpokladom trestnej zodpovednosti obzalovanych za precin resp. zlo€in Uverového podvodu podla
§ 222 ods. 1-3 Tr. zakona je platna uverova zmluva. Aby vznikla platna uverova zmluva, musel by byt
sulad medzi Ziadostou o poskytnutie Uveru a samotnym schvalenym tverom, ¢o sa v danom pripade
nestalo, pretoZe obzalovany S. poziadal o Uver v sume 12 300,-eur a nasledne mu bol schvaleny uver
len v sume 12 050,-eur (redlne mu v3ak na ucet prislo len 11 809,-eur, €o podla vyjadrenia poSkodene;j
pravdepodobne suviselo s poplatkami za poskytnutie Uveru), s mesaénymi splatkami po 173,-eur, oproti
nim pozadovanych splatkach 50,-eur mesacéne. V danom pripade teda iSlo o zmenu oproti jeho Ziadosti
a vzhladom na vykonané zmeny zo strany PoStovej banky a.s. Bratislava, v zmysle § 44 ods. 2
Obcianskeho zakonnika veta druha, prijatie navrhu, ktory obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo
iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh. Z vykonaného dokazovania nevyplyva,
Ze by obZalovany S. k tymto zmenam pristupil, z €oho mozno vyvodzovat, Ze iSlo o neplatnost’ Gverovej
zmluvy, resp. Ziadna uverova zmluva nebola medzi u€astnikmi platne uzavreta, a preto ak neexistuje
zmluvny vztah, nemdze dbjst’ ani k naplneniu skutkovej podstaty trestného €inu averového podvodu.
Z uvedeného dovodu teda neobstoji pravna kvalifikacia, tvrdena obzalobou, Ze konanim obZalovanych
boli naplnené znaky skutkovej podstaty uverového podvodu podla § 222 ods. 1 - 3 Tr. zakona.

Sud sa potom zaoberal, & konanim obzalovanych neboli naplnené zakonné znaky iného trestného ¢inu,
a to pre€inu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona.



Precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zdkona sa dopusti ten, kto na Skodu cudzieho majetku seba
alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nie¢i omyl a spésobi tak na cudzom
majetku malu Skodu.

Podla § 221 ods. 2 Tr. zdkona precinu podvodu sa dopusti aj ten, kto spacha &in uvedeny v odseku 1
a spdsobi nim vacSiu Skodu.

Podla § 124 ods. 1 Tr. zakona 8kodou sa na uUcely trestného zakona rozumie ujma na majetku alebo
realny ubytok na majetku alebo na pravach poSkodeného alebo jeho ina ujma, ktora je v pri€innej
suvislosti s trestnym &inom, bez ohladu na to, & ide o $kodu na veci alebo na pravach. Skodou sa na
ucely trestného zakona rozumie aj ziskanie prospechu v priinnej suvislosti s trestnym ¢inom.

Podla § 125 ods. 1 Tr. zakona vac¢Sou Skodou sa rozumie suma dosahujica najmenej 10 nasobok Skody
malej, €o je suma prevysSujuca Ciastku 2 660,-eur a neprevySujuca Skodu znaénu ¢o zodpoveda sume
26 600,-eur.

Podla § 20 Tr. zakona ak bol trestny &in spachany spoloénym konanim dvoch alebo viacerych pachatefov
(spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich akokeby trestny &in spachal sam.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze obZalovana A. X. pomohla spoluobZalovanému H.
S., sp6sobom popisanom v skutkovej vete tohto rozsudku, ziskat u PoStovej banky a.s. Bratislava
uver vo vyske 12 050,-eur (z ktorého mu v skutoCnosti priSla na ucet len suma 11 809,-eur), ¢o
svojou nedbanlivostou a porusenim schvalenych procesov pre sprostredkovanie bankovych produktov
a nevykonanie identifikacie a overenia Ziadatela ako vlastnika nehnutelnosti, za ich fyzickej pritomnosti
umoznila spoluobZalovana R. R., ako osoba opravnenéa konat' za Postovu banku a.s. Je nepochybné,
Ze obzalovana X., ako zaruku zaloZila pre banku nehnutelnost pre obzalovaného S., ktorej ona sama
nebola majitefkou, ale majitelkou bola jej svokra, svedkyfa H. X., ktord v8ak o tom vébec nevedela a
obzalovana X. konala tak proti jej véli a bez jej vedomosti. V tomto smere potom aj konala, s takymto
konanim bol uzrozumeny aj obZalovany S. a umoznila im takéto konanie aj tretia obZalovana R.. Nebyt
takéhoto protipravneho konania vSetkych troch obZalovanych, banka by nebola schvalila Gver, o ktory
Ziadal obZalovany S.. Naviac tento obZalovany tvrdil, Ze bol presved€eny o tom, Ze splatky Gveru budu
40-50 eur, pricom v podpisanej zmluve su uvedené Uplne iné splatky, pri¢om obrana obZalovaného, Ze si
neprecital malé pismenka na zmluve, neméze tohto obZalovaného vyvifiovat' z protipravneho konania.

Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze obzalovani spoloénym konanim ako spolupachatelia
naplnili po objektivnej a subjektivnej stranke zakonné znaky precinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods.
3 Tr. zadkona, pretoze na Skodu Postovej banky, a.s., ktord uvedenim nepravdivych Udajov v navrhu
uverovej zmluvy, bez ktorych by uverova zmluva schvalena nebola, spésobili schvalenie uveru v sume
12 050,-eur a vyplatenie finannej hotovosti 11 809,-eur na U€et obZalovaného S.. ObZalovani teda
spolo€nym konanim uviedli Potovu banku a.s. uvedenim nepravdivych udajov v Uverovej zmluve do
omylu, ¢im spésobili na jej majetku vacsiu Skodu. Pokial ide o zavinenie, obZalovani konali v tzv.
nepriamom umysle v zmysle § 15 pism. b) Tr. zdkona, pretoze vedeli, Ze svojim konanim mbdzu spdsobit
poruSenie alebo ohrozenie zaujmu chraneného trestnym zakonom a pre pripad, Ze ho spdsobia, boli s
moznym nasledkom uzrozumeni.

Pri uvahach o druhu a vymere trestu za takto zistené zavinenie sud vychadzal z ustanovenia § 34 Tr.
zakona v tom smere, aby ukladany trest zabezpecil ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dal3ej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne, aby trest pinil aj vychovnu funkciu vo vztahu k ostatnym ob&anom, a tychto odradil od
pachania obdobnych trestnych &inov.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud u obZalovanych prihliadol na spdsob spachania &inu, jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah€ujuce okolnosti a na osoby pachatefov, ich
pomery a moznost ich napravy.

Obzalovany H. S. je slobodny, bezdetny, momentalne pracuje v spolo€nosti Lokses s.r.o. Tachov v
CR, obzalovana X. je sukromna podnikatelka, je konatelkou spoloénosti Rudes s.r.o. Banska Bystrica,



je vydata a ma dve deti. ObzZalovana R. je nezamestnana, slobodna a bezdetna. Z registrov trestov
obzalovanych vyplyva, Ze ani jeden z nich nebol doteraz sudne trestany, priestupkovo boli postihnuti len
obzalovany S. diia 28. 02. 2015 a obzalovana X. dvakrat diia 18. 11. 2014 a 21. 12. 2015. ObZalovana
R.A. priestupkovo postihnuta nebola.

Okolnosti, ktoré by obZalovanych zbavovali trestnej zodpovednosti v zmysle § 22 a nasl. Trestného
zakona sud nezistil. Za precin podvodu podla § 221 ods. 2 Tr. zdkona umoziiuje Trestny zakon ukladat
trest odnatia slobody v rozpéti od 1 do 5 rokov. V8etkym obZalovanym polah&ovalo, Ze viedli v minulosti
riadny Zivot (§ 36 pism. j) Tr. zakona), nepritazovalo im ni¢. Vzhfadom na vynimo&né a u obZalovanych
ojedinelé konanie, sud dospel k zaveru, Ze na ich prevychovu a napravu nie je potrebné pésobit trestom,
ktory by bol spojeny s obmedzenim ich osobnej slobody, ale z hladiska individualnej a generalne;j
prevencie bude postaovat’ aj trest podmieneény, ktory im sud ulozil v trvani 1 roka s podmieneénym
odkladom na skuSobnu dobu v trvani 2 rokov. Takyto trest sud povazoval u obzalovanych za primerany
a zakonny.

Pokial ide o narok na nahradu Skody, poSkodena Postova banka a.s. si v tresthom konani uplatnila
Skodu vo vySke 17 642,38 eur, ktord pozostava z istiny 11 771,89 eur, dalej zo sumy 5 281,90
eur, ktord pozostava z nesplatenych urokov a urokov z omeskania a zo sumy 588,59 eur z titulu
nezaplatenych poplatkov, pri¢om splnomocnenkyna poSkodeného na hlavhom pojednavani nevedela
vysvetlit o aké poplatky ma ist. Z titulu neplatnosti Uverovej zmluvy sud obZalovanych zaviazal len na tzv.
skuto€nu 8kodu vo vySke 10 078,-eur, ktord pozostavala obZalovanym S. prijatych a doteraz nevratenych
finanénych prostriedkov. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obZalovany S. zo sumy 11 809,-eur
doteraz vratil len sumu 1 731,-eur (2x 173,-eur a 1x 8,53 eur, 1x 92,47 eur, 1x 324,14 eur, 1x 367,86
eur a 13x 40,-eur). Pretoze k Skode na majetku poskodeného doslo v pri€innej suvislosti s konanim
vSetkych obZzalovanych sud na jej ndhradu zaviazal vSetkych obZalovanych spolo¢ne a nerozdielne
(solidarne). V priebehu konania poSkodena Postova banka a.s. do spisu predloZila zmluvu o postupeni
pohfadavok €. 1/2017 zo diia 09. 02. 2017, z ktorej vyplynulo, Ze pohladavka, ktora je predmetom tohto
konania bola postupena na pravneho nastupcu - postupnika na spol. Bencont Collection, a.s. so sidlom
Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, ¢im do$lo k zmene v osobe poskodenej strany,
z ktorého dévodu potom sud v odsudzujucom rozsudku zaviazal obZalovanych nahradit Skodu tejto
nastupnickej spolo€nosti. Pokial ide naroky prevySujuce sumu 10 078,-eur, v tejto ¢asti sud nepovazoval
naroky poskodenej strany za preukdzané a dévodné, a preto poSkodenu stranu v tejto prevySujice;j
Casti odkazal na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok (§306/2).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obZz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost' vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1).



Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



