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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov
Mgr. Pavla Machaca a JUDr. DuSana Szabd, v trestnej veci odsudeného Q. P., nar. XX. X. XXXX v F.,
trvale bytom W., P. XXX/X, t. &. v UVTOS a UVV Leopoldov, o staznosti odstideného proti uzneseniu
Okresného sudu Trnava z 10. februara 2022, €. k. 10PP/3/2022-28, na neverejnom zasadnuti konanom
dfia 17. maja 2022 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku sa staznost odstudeného Q. P. zamieta.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2, ods. 3 Trestného zakona a
§ 415 ods. 1 Trestného poriadku zamietol Zziadost odsudeného na podmiene¢né prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Galanta z 23. maja 2018, sp.
zn. 1T/35/2018.

2. Okresny sud k formalnej podmienke, t. j. k vykonaniu potrebnej €asti z uloZzeného trestu odriatia
slobody uviedol, Ze odsudeny tuto podmienku splnil.

3. K prvej materialnej podmienke, t. j. Ze odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim
spravanim preukazal polepSenie okresny sud uviedol, Ze tuto podmienku odsudeny nesplnil, pri¢om
okresny sud uviedol, Ze na kon&tatovanie polepSenia sa odsudeného nestaci adaptacia odsudeného na
podmienky vykonu trestu, ale z konania odsudeného musi byt zrejmy zaujem odsudeného ukazat zmenu
svojho spravania k lepSiemu, napr. aj prostrednictvom ziskania disciplinarnych odmien. Zo spravania
odsudeného pocas vykonu trestu, beruc do Uvahy zavaznost spachaného zlo€inu, pre ktory je vo vykone
trestu, sud nemohol vyvodit, Ze sa polepSil a v buducnosti bude viest riadny Zivot. Pre takyto zaver
podfa okresného sudu svedci t4 skutocnost, Ze odsudeny je v samotnom vykone trestu uz vySe Styri
roky a ziskal len jednu disciplinarnu odmenu a doposial si nevytvoril podmienky na preradenie do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia. Okresny sud dalej uviedol,
Ze spravanie odsudeného nebolo vzdy na poZadovanej urovni, vyskytovali sa u neho nedostatky v
dodrziavani ustavného poriadku a ¢asového rozvrhu dha - spal v nepovolenom €ase, v osobnych
veciach si neudrziaval poriadok na primeranej Urovni, odmietal pInit' pokyny prislusnika ZVJS. Uvedené
tak podla okresného sudu nepreukazuje dlhodoby zaujem odsudeného polepsit’ sa a dlhodobu zmenu
jeho spravania. Zo vSetkych tychto konkrétnych skuto&nosti okresny sud potom dospel k zaveru, Ze
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim nepreukazal polepSenie.

4. K druhej materidlne podmienke, t. j, Ze od odsudeného mozno o€akavat, Zze v buducnosti povedie
riadny Zivot okresny sud uviedol, Ze ani tito podmienku nepovazuje za splnenu. Okresny sud k
uvedenému zaveru dospel s poukazom na trestnd minulost odsudeného a jeho devatnast zaznamov v
registri trestov (prevazne za majetkovu trestnu ¢innost) s tym, Ze hoci sU mnohé odsudenia skorSieho
data, je z odsudeni zrejmé, Ze na osobu odsudeného uz bolo v minulosti viackrat pdésobené uloZzenim



nepodmiene¢ného trestu odhatia slobody a tento napriek tomu pokracoval v pachani trestnej ¢innosti.
Podla okresného sudu zjavné kriminalne sklony odsudeného pocas pobytu na slobode neumoziiuju
dospiet k zaveru, Zze od odsudeného mozno olakavat vedenie riadneho Zivota. Odsudeny si z
predchadzajucich odsudeni nevzal Ziadne ponaucenie, ktoré by ho motivovalo k tomu, aby sa uz dalej
nedopustal pachania trestnej innosti a aby viedol riadny Zivot. Osoba odsudeného ako recidivujuceho
pachatela podla okresného sudu nevytvara predpoklady na uvahu, Ze v pripade podmiene¢ného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody povedie riadny Zivot. V jeho pripade preto prevazuje
legitimna potreba ochrany spolo&nosti pred nim ako pachatefom trestnej &innosti. Okresny sud tiez
uviedol, Ze v pripade odsudeného nejde len o jednorazové vybolenie z riadneho spbsobu Zivota, ale
0 opakované sklony k pachaniu trestnej €innosti. U viacnasobnych recidivistov, ktori sa opakovane
dopustaju druhovo totoZnej trestnej Cinnosti, ich osobnostné naruSenie poskytuje iba velmi slabé
zaruky, Ze by sa v buducnosti trestnej Cinnosti nedopustili. Sud zaroven poukazuje na resocializacnu
prognézu odsudeného, tiez na skutoénost, Ze v pripade odsudeného ide o Specialneho recidivistu
dopustajuceho sa prevazne majetkovej trestnej Cinnosti, ktory pred nastupom do vykonu trestu nemal
stale zamestnanie. Okresny sud zdéraznil, Ze zmysel podmieneCného prepustenia z vykonu trestu
odniatia slobody nie je vtom, aby po vykonani zakonom stanovenej doby, pripadne za dobré spravanie vo
vykone trestu, bol odsudeny automaticky prepusteny na slobodu, bez zretela na to, aka je prognéza jeho
dalSieho spravania. Na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody neexistuje pravny
narok, podmienecné prepustenie je na mieste len v tom pripade, ak vzhladom ku vSetkym okolnostiam,
ktoré m6zu mat' v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode
riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo&nost riziko recidivy. Posudenie otazky pripadnej recidivy je svojim
spbsobom vzdy len predpokladom vyslovenym s vacSou ¢i menSou mierou pravdepodobnosti, sud je
vzdy odkazany na objektivne okolnosti, medzi ktoré je nutné povazovat aj doterajsie sklony odsudeného
k pachaniu trestnej ¢innosti. Zaver z celkového zhodnotenia osoby odsudeného a jeho doterajSieho
Zivota podla nazoru okresného sidu neumoziuje prijat pozitivhu prognézu jeho budiceho spravania, t.
j- Ze nebude pachat protispologensku €innost' a bude viest' Zivot v sulade so spolo¢enskymi zaujmami.

5. Prokurator sa prava podat’ staznost’ proti napadnutému uzneseniu po jeho vyhlaseni vzdal. Proti
uzneseniu okresného sudu odsudeny priamo na verejnom zasadnuti zahlasil staznost,, ktoru nasledne
pisomne odévodnil osobitnym podanim.

6. Odsudeny v odévodneni svojej staznosti uvadza, Ze okresny sud o jeho Ziadosti o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody rozhodoval v nezakonnom zloZeni, pretoZe pred Okresnym
sudom Galanta, kde bol odsudenému uloZeny trest sa konalo v senate. Odsudeny je toho nazoru,
Ze pokial odsudzujuci rozsudok vynasa senat, potom aj o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu
odniatia slobody musi rozhodovat’ senat.

7. Prokurator sa k odévodneniu staznosti odsudeného do predloZenia veci krajskému sudu nevyjadril.

8. Podfa § 192 ods. 1 Trestného poriadku Pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a
b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

9. Podfa § 193 ods. 1 Trestného poriadku Nadriadeny organ zamietne staznost, ak

a) nie je pripustna,

b) bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost, ktort uz predtym vyslovne vzala spat, alebo

C) nie je dévodna.

10. Podla § 194 ods. 1 Trestného poriadku Ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi napadnuté
uznesenie, a ak je podfa povahy veci potrebné nové rozhodnutie,

a) rozhodne vo veci sam, alebo

b) ulozi organu, proti ktorého rozhodnutiu staznost smeruje, aby vo veci znovu konal a rozhodol, s
vynimkou rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe podla § 72 ods. 1 pism. a), d) az f),
rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe, ak sud prvého stupna rozhodol o vazbe po podani
obzaloby alebo navrhu na schvalenie dohody o vine a treste podla § 76 ods. 3, 4 alebo 10, rozhodovania
o staznosti proti rozhodnutiu o pokra¢ovani v ochrannom lie€eni, prepusteni z ochranného liecenia alebo
ukoné&eni ochranného lie€enia, ak predseda senatu rozhodoval pred ukon&enim vykonu trestu podfa §



446a ods. 3 alebo 4 a rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o navrhu na umiestnenie odsudeného
v detenénom Ustave podla § 462.

11. Podla § 194 ods. 2 Trestného poriadku Ak je chybna len €ast napadnutého uznesenia a mozno ju
oddelit od ostatnych alebo ak sa tyka staznost len Casti uznesenia, obmedzi nadriadeny organ svoje
rozhodnutie podla odseku 1 len na tuto Cast.

12. Krajsky sud na zaklade riadne a v€as podanej staznosti, ktort podala opravnena osoba podla § 192
ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia ako
aj konanie tomuto vyroku predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

13. Preskumanim spisového materialu krajsky sud zistil, Ze odsudeny aktualne vykonava trest odnatia
slobody vo vymere 6 (Sest) rokov, ktory mu bol uloZzeny v trestnej veci Okresného sudu Galanta vedenej
pod sp. zn. 1T/35/2018. So zapocitanim vazby odsudeny trest odiatia slobody za¢al vykonavat dfia 23.
decembra 2017 a predpokladany koniec trestu ma 23. decembra 2023.

14. Odsudeny vykonava trest odiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Galanta
z 23. méja 2018, sp. zn. 1T/35/2018, pravoplatnym dna 23. maja 2018, ktorym bol uznany vinnym zo
spachania zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drZania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zékona vo vymere 6
(Sest) rokov so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

15. Pokial ide o splnenie formalnej podmienky na moznost podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu
odniatia slobody krajsky sud uvadza, Ze jej splnenie okresny sud vyhodnotil spravne, pretoZe odsudeny
z uloZzeného trestu odnatia slobody vykonal jeho pomernu &ast' v zmysle § 66 ods. 1 pism. b) Trestného
z&kona, teda dve tretiny.

16. Vo vztahu k prvej materialnej podmienke na moznost podmienecného prepustenia krajsky sud
zastava nazor, Ze okresny sud zaver o jej nesplneni ustalil spravne. Krajsky sud uvadza, Ze nie
kazdy aspekt chovania ¢&i splnena alebo nesplnena povinnost odsudeného znamena jeho polepSenie
¢i nepolep3enie a mbéze byt relevantna pri posudzovani splnenia tejto podmienky. PolepSeniu méze
prikladmo nasvedCovat, ak sa odsudeny zucastriuje programov uréenych na predchadzanie trestnej
¢innosti, rozpozna a reflektuje okolnosti, ktoré v minulosti prispeli k tomu, Ze pachal trestnu &innost,
pracuje, napriek tomu, Ze pred nastupom trestu bol dlhodobo nezamestnany, zlepSuje svoje znalosti
a schopnosti s cielom uplatnit sa v spolo€nosti, ziskava nahlad na svoju trestni minulost a Uprimne
[utuje svoje konanie. Vo vSeobecnosti ale nie je vhodné vychadzat iba z poctu ziskanych disciplinarnych
odmien a ulozenych disciplinarnych trestov, pretoZe taky pocet bez uvedenia, za €o boli uloZzené,
nema vypovednu hodnota z hladiska polepSenia a napravy a navySe nie je mozné opomenut ani
meniacu sa prax jednotlivych vaznic pri udelovani disciplinarnych odmien a trestov. Primarne je preto
potrebné hodnotit, za €o boli odsudenému uloZené disciplinarne odmeny a tresty a nie kolko mu ich bolo
uloZenych. Za prejav polepSenia €i nepolepSenia odsudeného nie je mozné bez blizSieho odévodnenia
povazovat jednoduché skuto€nosti nenaviazané na zmenu vnutorného postoja odsudeného, ako
napriklad upratovacie prace &i naopak neporiadok na cele. Plati v8ak, ze kazdy odsudeny Ziadajuci o
podmieneéné prepustenie by spravidla mal ziskat aspori nejaku disciplinarnu odmenu. Ak sa tak nestalo,
alebo pokial ma odsudeny nezahladeny disciplinarny trest, méze to sved¢it o tom, ze k polepSeniu
nemuselo prist. Av8ak aj v pripade, Ze odsudeny disciplinarnu odmenu neziskal, je potrebné skumat’
argumenty a iné skuto€nosti, ktoré mézu svedcit o skutoénom polepSeni odsudeného bez ohladu na
neexistenciu disciplinarnych odmien &i naopak existenciu nezahladenych disciplindrnych trestov.

17. Pri posudzovani splnenia podmienky polepSenia je dalej potrebné reflektovat' cely priebeh vykonu
trestu a vyvoj odsudeného v tomto priebehu. Nie je preto mozné mechanicky hodnotit cely vykon trestu
bez zohladnenia behu €asu a zvazZenia vyvoja odsudeného, najma ak vykonava trest v dlhej vymere. Je
potrebné zdbraznit, Ze zakon poZaduje preukazanie polepsenia v ¢ase rozhodovania o podmiene¢nom
prepusteni. Pokial teda odsudeny v prvotnej faze vykonu trestu preukazoval znamky polepSenia, ale v
dobe predchadzajucej rozhodnutiu o podmiene&nom prepusteni sa choval opacénym spésobom, sud také
chovanie odsudeného nevyhodnoti ako jeho polepSenie a naopak ani neplnenie povinnosti v zadiatku
vykonu trestu nevyhnutne neznamena, Ze sa odsudeny nepolepsi neskér. Skorsie porusenie povinnosti
odsudenym iste méZe mat vplyv na rozhodnutie o tom, Ze sa odsudeny nepolepsil. Pokial vSak odsudeny



svojim neskor$im spravanim preukazal, Ze sa polepSil a Ze sa snazi minimalizovat pravdepodobnost
pachania trestnej ¢innosti v budicnosti, potom skorSie poruSenie jeho povinnosti samé a pri splneni
ostatnych zakonnych podmienok, neméze zabranit pozitivnemu rozhodnutiu sidu o podmiene¢nom
prepusteni odsudeného. Na polepSenie nie je mozné usudzovat' len podla vy$Sieho poStu disciplinarnych
odmien. Hoci vysoky po¢et odmien nepochybne znaci, Ze odsudeny plni svoje povinnosti po¢as vykonu
trestu odnatia slobody, automaticky z neho nevyplyva, Ze sa odsudeny skutoéne polepSil. Sudy su
povinné sa zaoberat' otazkou, &i pozitivne chovanie sa odsudeného poc¢as vykonu trestu odhatia slobody
sved¢&i o skuto¢nej zmene Zivotného postoja odsudeného, aké je jeho blizSie spravanie sa vo vykone
trestu a za €o su mu disciplinarne odmeny udelované.

18. Okresny sud pri prvej materialnej podmienke poukazal na hodnotenie Ustavu, z ktorého okrem iného
vyplynulo, Ze spravanie a vystupovanie odsudeného pocas vykonu trestu nebolo vZzdy na poZzadovanej
urovni, hoci aktualne odsudeny ustavny poriadok a ¢asovy rozvrh dfia dodrziava. Odsudeny pocas
celého vykonu trestu ziskal jednu disciplinarnu odmenu a disciplinarne tresty evidované nema. Z
hodnotenia Ustavu nevyplyva, Ze by sa odsudeny zucasthoval programov &i aktivit zameranych na
predchadzanie trestnej €innosti a ani to, aky nahlad odsudeny vo vykone trestu ziskal na svoju trestnu
¢innost. V Ziadosti o podmienené prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody uviedol v tejto suvislosti
len tolko, Ze dokaze viest riadny Zivot a Ze sa kone€ne vo veku 49 rokov zmenil a na verejnom zasadnuti
namietal, Ze mu bol uloZzeny neprimerany trest ako drogovému dealerovi, hoci si drogy zakupil len
pre vlastnu potrebu. Z uvedenych skuto€nosti potom podfa krajského sudu mozno vyvodit zaver, Ze
odsudeny sa len prispésobil podmienkam vykonu trestu a v kontrolovanom prostredi dokaze dodrziavat
pravidla ustavu, ¢o v8ak samo o sebe nesvedc¢i o jeho polepSeni. Okresny sud tak dospel k spravnemu
zaveru, Ze z vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze by odsudeny plnenim svojich povinnosti a svojim
spravanim preukazal polep3enie.

19. Vo vztahu k nesplneniu druhej materialnej podmienky na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody krajsky sud uvadza, ze zaver okresného sudu o jej nesplneni povazuje za spravny.

20. Krajsky sud uvadza, Ze vo vztahu k dévodnosti oCakavania riadneho vedenia Zivota po
podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody je vdeobecne relevantnym pre posudenie
prognozy riadneho vedenia Zivota aj faktor trestnej minulosti odsideného, hoci prognéza vedenia
riadneho Zivota sa vztahuje k buducnosti, preto na jej nedostatok nie je mozné usudzovat vyluéne
na zaklade minulého chovania odsudeného. Trestna minulost odsudeného vSeobecne predstavuje tiez
délezité hladisko pri posudzovani splnenia podmienok na podmienecné prepustenie, avSak hodnotenie
prognézy vedenia riadneho Zivota v buducnosti zdsadne nemdze byt zaloZzené len na nej. Zohladnit' je
potrebné aj dalSie, najma aktualne poznatky k osobe odsudeného, stavu jeho napravy a prostredie, v
ktorom by sa odsudeny ocitol po pripadnom podmienenom prepusteni na slobodu a zaoberat' sa tiez
okolnostami spachanej trestnej €innosti pri zamerani sa na mieru prekonania subjektivnych pricin tejto
trestnej Cinnosti na strane odsudeného.

21. Krajsky sud uvadza, Zze zmysel podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odhatia slobody nie
je v tom, aby za dobré spravanie bol odsudeny automaticky podmienecne prepusteny po uplynuti
ustanovenej doby bez zretela na u&el trestu. Vykon uloZeného trestu ma na odsideného vplyvat tak, aby
doslo k jeho polepSeniu bez ohfadu na to, ¢i bude alebo nebude podmieneéne prepusteny. Podstatou
Uvah sudu pri rozhodovani o navrhu na podmienecné prepustenie odsudeného je v koneénom désledku
ustalenie dbévodnosti predpokladu, ze v odsudeny povedie v buducnosti i na slobode riadny Zivot s
minimalizaciou rizika jeho recidivy. Posudenie otazky pripadnej recidivy je svojim spOsobom vzdy len
predpokladom vyslovenym s va&Sou ¢i mendou mierou pravdepodobnosti, pri€om sud je vzdy odkazany
na objektivne okolnosti, medzi ktoré je nutné zaradit’ aj doterajSie sklony odsudeného k pachaniu trestne;j
Cinnosti.

22. Materialnu podmienku moznosti oakavat, Z2e odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot je
potrebné skumat aj pri zohladneni okolnosti predchadzajuceho Zivota odsudeného vratane jeho
skorSich odsudeni. Tato podmienku sud objasriuje a skima komplexnejsie, posudzuje vSetky okolnosti
suvisiace s osobou odsudeného, jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj k spoloéenskym
normam, prostredie v ktorom Zil, cely jeho doterajsi Zivot, povahu a charakter trestnej ¢innosti, pre ktoru
je odsudeny vo vykone trestu s jedinym cielom dospiet’ k zaveru, &i vSetky tieto skuto€nosti umozriuju



prijat progndzu, Ze odsudeny v pripade podmienecného prepustenia na slobodu povedie riadny Zivot, t.
j- Zivot v sulade s pravnymi, moralnymi a etickymi normami spolo¢nosti.

23. Okresny sud zaver o nesplneni druhej materialnej podmienky vy&erpavajuco odovodnil, preto krajsky
sud na predmetné odévodnenie len poukazuje bez potreby jeho opakovania. Krajsky sud zaroven
dopifia, Zze odsudeny na verejnom zasadnuti neprejavil Ziaden postoj k svojej trestnej &innosti a ani
sa nevyjadril, ako si predstavuje svoj dalSi Zivot a neuviedol ni¢, z ¢oho by bolo mozné zistit, &i
odsudeny identifikoval dévody, resp. pri€iny pachania trestnej €innosti a ako sa s nimi vysporiadal. Ako
uviedol okresny sud, odsudeny bol doposial 19 krat sudne trestany a boli mu opakovane ukladané
nepodmienecné tresty odfiatia slobody, najma za majetkovu trestnu €innost, teda odsudeného je mozné
povazovat za Specialneho recidivistu. Nie je pravdivé tvrdenie odsudeného na verejnom zasadnuti, Ze
od roku 1995 nemal ulozeny nepodmienecny trest odfiatia slobody. Z odpisu registra trestov odsudeného
totiz vyplyva, Ze pred aktualnym trestom bol vo vykone trestu odfatia slobody v trestnej veci Okresného
sudu Galanta vedenej pod sp. zn. 2T/171/2010, kde vykonaval suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere
4 (8tyri) roky a tento vykonal dha 9. oktébra 2016. Krajsky sud dalej uvadza, Zze ani v hodnoteni
odsudeného vypracovanom ustavom nie je ani zmienka o tom, ako odsudeny na svoju trestnd €innost
nahliada, ako ju s odstupom ¢€asu hodnoti, v €om vidi pri€iny pachania trestnej ¢innosti a ¢o urobil
pocas vykonu trestu odfiatia slobody preto, aby taku trestna ¢innost, ale ani trestna €innost iného druhu
nepachal. Okresny sud tak sprdvne nemohol dospiet k zaveru o splneni druhej materialnej podmienky,
pretoZe riziko recidivy odsudeného je vysoké.

24. Vo vztahu k staznostnej namietke odsudeného, Ze o jeho Ziadosti o podmiene¢né prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody mal namiesto samosudcu rozhodovat senat krajsky sud uvadza, Ze
tato namietka nie je dévodna. Konanie o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody
je vykonavacim konanim, ktoré fakultativne nasleduje po pravoplatnom skon&eni zakladného konania.
Podla § 349 ods. 1 Trestného poriadku v zneni u¢innom do 31. jula 2019 Samosudca vykonava
konanie o precinoch a zlo€inoch, na ktoré zakon ustanovuje trest odfatia slobody, ktorého horna hranica
neprevysuje osem rokov.

25. Zakonom €. 214/2019 Z. z. bolo citované ustanovenie § 349 ods. 1 Trestného poriadku zmenené
nasledovne: Samosudca vykonava konanie o pre€inoch a zloCinoch, okrem obzvladt zavaznych
zlo€inov, za ktoré zakon ustanovuje trest odfiatia slobody s dolnou hranicou trestnej sadzby najmenej
dvanast rokov, pri¢om citovanym zakonom bolo do Trestného poriadku doplnené ustanovenie § 567p,
podla ktorého Konanie zagaté pred 1. augustom 2019, v ktorom bola podana obZaloba alebo navrh
dohody o vine a treste, sa dokon¢&i podla predpisov u€innych do 31. jula 2019, z ¢oho je zrejmé, Ze
citovana novela Trestného poriadku neobsahuje prechodné ustanovenia vo vztahu k vykonavaciemu
konaniu.

26. Pokial je teda s uginnostou od 01. augusta 2019 samosudca opravneny konat o obZalobe podanej
pre zlo€in /€o je aj pripad odsudeného, ktory bol uznany vinnym zo spachania zlo€inu kradeze podla §
212 ods. 4 pism. b) Trestného zékona v zneni u€innom do 31. jula 2019 a zo spachania zlo€inu podfa §
172 ods. 1 pism. b), pism. c) Trestného zdkona/, potom je opravneny konat’ aj o navrhu, resp. Ziadosti
odsudeného o podmienené prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody.

27. KedZe krajsky sud nezistil Ziadne dévody na zruSenie €i zmenu napadnutého uznesenia, staznost
odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



