Sud: Krajsky sud Tren¢in
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a sudkyr JUDr.
Aleny Zahumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore zalobcu S., proti zalovanému E., o zaplatenie
1.091,68 Eur s prislusenstvom, na odvolanie proti rozsudku Okresného sludu Prievidza zo dna 08.
decembra 2016, ¢.k. 16C/48/2015-81, takto

rozhodol:

Spatvzatie zaloby v €asti o zaplatenie istiny 623,56 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,05%
ro¢ne zo sumy 623,56 Eur od 06.06.2015 do zaplatenia prip U $t a, rozsudok Okresného sudu
Prievidza zo dna 08. decembra 2016, ¢.k. 16C/48/2015-81 vtejto Casti zruSuje a konaniev
tejftoCasti zastavuje.

Rozsudok sudu prvej inStancie v zostavajucej napadnutej Casti potvrdzujes tym,Ze zalovany je
povinny zaplatit Zalobcovi 468,12 Eur s irokom z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 1.091,68
Eur od 20.01.2015 do 05.06.2015 a urokom z ome$kania vo vySke 5,05 % zo sumy 468,12 Eur od
06.06.2015 do zaplatenia, a to v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zalobcovi priznava proti zalovanému nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom sud prvej indtancie ulozil vyrokom |. Zalovanému zaplatit' Zalobcovi 1.091,68 Eur s
urokom z omesSkania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 1.091,68 Eur od 20.01.2015 do zaplatenia, a
to v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. V prevySujucej Casti
Zalobu vo vyroku Il. zamietol. Vyrokom lll. Zalobcovi priznal vo€i Zalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%. V oddvodneni sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou
domahal proti Zalovanému zaplatenia 1.091,68 Eur s urokom z omeskania vo vySke 5,25% ro¢ne od
03.05.2014 do zaplatenia s oddévodnenim, Ze dna 08.12.2008 uzavrel so spolo¢nostou E.
teda so Zalovanym, zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej mu Zalovany poskytol spotrebitelsky uver vo
vySke 1.659,70 Eur. Predmetna zmluva o Uvere vSak neobsahovala nalezitosti pozadované zakonom
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch, a to konkrétne v zmysle § 4 ods. 2 pism. g/ a i/ teda
kone¢nu splatnost’ spotrebitelského Uveru, ktord musi byt uvedena konkrétnym datumom a vySku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, na zaklade ¢oho sa uvedeny uver povazoval v
zmysle § 4 ods. 3 cit. zakona za bezurocny a bez poplatkov. Sud prvej indtancie vo veci samej rozhodol
rozsudkom z 09.04.2015 16C/48/2015-60, ktorym Zalovanému uloZil zaplatit Zalobcovi 611,91 Eur s
urokom z omeSkania vo vyske 5,05% ro¢ne od 20.01.2015 do zaplatenia v lehote jedného
mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia a v prevysujucej asti Zalobu zamietol. Krajsky sud v Trenéine
uznesenim z 12.07.2016, &.k. 6C0/608/2015-70 tento rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a spor vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Sud prvej indtancie v novom rozsudku
po dalSom konani vyhodnotil, Ze uvedend Uverova zmluva neobsahuje néleZitosti kogentne stanovené v



§ 4 ods. 1 pism. g/ i/ zdkona o spotrebitelskych Uveroch, a to konecnu splatnost spotrebit. uveru a vysku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, na zaklade ¢oho sa potom predmetny Uver v
zmysle § 4 ods. 3 veta druha cit. zakona povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. KedZe Zalobca bol
Zalovanému povinny vratit len Cerpany uver vo vySke 1.659,70 Eur, ktory mu bol vyplateny 12.12.2008,
no zalovanému zaplatil spolu sumu 2.751,38 Eur, je zrejmé, Ze Zalobca ma v rozsahu 0
zaplatenie 1.091,68 Eur narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré na strane zalovaného vzniklo
z titulu plnenia Zalobcu bez pravneho dévodu v zmysle § 451 Ob¢&. zakonnika. Vzhladom na to, Zze v
predmetnej veci Zalovany vzniesol namietku preml€ania uplatneného naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia, sud prvej indtancie sa zaoberal posudenim, ¢i je tento narok premi¢any a skonstatoval,
Ze nie je premi¢any. Preto v tejto Casti podanej Zalobe ako odbvodnenej vyhovel, a to v zmysle cit.
ustanovenia § 451 ods. 1, 2 cit. zakona. Z vypovede Zalobcu v tomto konani zistil, Ze pred podanim
Zaloby Zalobca Zalovaného nevyzyval na vydanie bezdévodného obohatenia, preto sa podla jeho nazoru
Zalovany dostal do omeskania s vydanim bezdévodného obohatenia dfiom nasledujucim po tom, ¢o mu
bola doru¢ena Zaloba v predmetnej veci, ktord mu bola doru¢ena 19.01.2015, preto priznal Zzalobcovi
narok na uroky z omeskania az po¢nuc 20.01.2015, a to v zmysle § 517 ods. 1, 2 Ob&. zadkonnika,
pricom vySka urokov z omeskania bola stanovena v zmysle § 3 nariadenia vlady €. 87/1995
Z.z. v zneni neskorSich predpisov. KedZe Zalobca ziadal priznat uroky z omeSkania vo vys3ej vySke
z vy88ej sumy a od 03.05.2014, v prevySujucej Casti podanu Zalobu ako neopodstatnent zamietol. O
trovach konania sporovych stran v predmetnej veci rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.
V predmetnej veci bol Zalobca v celom rozsahu UspesSny s vynimkou prisluSenstva pohladavky, v ktorej
Casti mal podla nazoru sudu nepatrny neuspech, preto mu priznal pini nahradu trov konania, pri¢om
o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2. Proti tomuto rozsudku do vyroku I. a lll. podal Zzalovany v€as odvolanie. Navrhol, aby odvolaci
sud zmenil rozsudok Okresného sudu Prievidza zo dfia 08.12.2016, &.k. 16C/48/2015-81, a to tak,
Zze podanu zalobu v Casti o zaplatenie 623,56 Eur s prislusenstvom zamietne, alternativne rozsudok
Okresného sudu Prievidza zo dna 08.12.2016, ¢.k. 16C/48/2015-81 zrusi a vec mu vrati na dalSie
konanie. Uplatnil odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. a/, d/, g/, h/ CSP. Namietal nespravne
pravne posudenie veci sidom prvej inStancie tym, Ze nepouZzil spravne ustanovenie pravneho predpisu
a nedostatoCne zistil skutkovy stav, nakolko po zacati predmetného konania dfa 05.06.2015 uhradil
Zalobcovi postovou poukazkou sumu vo vyske 623,56 Eur, pricom tato skutoénost v predmetnom
konani nebola zohladnena a Zaloba je v tejto Casti nedovodna. Pokial sud prvej instancie uz priznal
Zalobcovi uplatfiovany narok (z titulu bezdévodného obohatenia), nepochybne pochybil v &asti (i)
datumu, od kedy je Zalovany povinny platit uroky z ome$kania, t.j. od 20.01.2015 a (ii) vy$ky uroku
z omeSkania vyjadrenu percentualne, t.j. vo vySke 5,05%. Narok vo vyske 1.091,68 Eur bol Zalobcovi
priznany z titulu bezdévodného obohatenia. Z rozhodnutia dalej vyplyva, Ze ten, kto obohatenie ziskal
(zalovany), nekonal nedobromyselne. Suad prvej indtancie nespravne posudil vec v tom zmysle, Ze
narok Zalobcu vo vySke 1.091,68 Eur z titulu bezdévodného obohatenia je pefiaznym dlhom ku dfiu
dorucenia Zaloby. Pefiaznym dlhom sa narok Zalobcu vo vySke 1.091,68 Eur z titulu bezdévodného
obohatenia stava az okamihom rozhodnutia sudu ukladajucim povinnost Zalovanému vydat bezdévodné
obohatenie. Sud prvej indtancie mal priznat’ Urok z ome8kania odo dia vydania svojho rozhodnutia,
to znamena od 08.12.2016, Comu musi zodpovedat aj vySka takto priznaného uroku. Vyska uroku z
omeskania ku diiu 08.12.2016 ma byt teda vo vyske 5,00%. Zalovany zarovef na svoju podporu cituje z
rozsudku Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2 Obo 3/2009 zo dfia 22.04.2009. Vzhladom na
skuto€nost, Ze vyrok o nahrade trov konania priamo suvisi s vyrokom vo veci samej, Zalovany napada
aj vyrok o nahrade trov konania.

3. Zalobca sa k odvolaniu vyjadril a potvrdil, Ze dfia 05.06.2015 uhradil Zalovany v jeho prospech sumu
istiny vo vySke 623,56 Eur. Oznamil sudu, Ze berie Zalobu CiastoCne spat’ v Casti o zaplatenie sumy
istiny vo vySke 623,56 Eur a v tejto Casti navrhuje konanie zastavit. K odvolaniu uviedol, Ze zasadne
nesuhlasi s namietkou Zalovaného, Ze sud prvej inStancie pochybil v Easti datumu, od kedy je zalovany v
omeskani. Zalovany zarover na svoju podporu cituje z rozsudku Najvy$sieho sidu Slovenskej republiky,
sp. zn. 2 Obo 3/2009 zo dha 22.04.2009, av8ak tento je nie relevantny pre predmetnu pravnu vec.
Citoval z rozsudku NS CR z 29.03.2001, sp. zn. 25 Cdo 2895/1999. Povinnost diznika platit’ troky z
omeskania mu vznika odo dna nasledujuceho po dni, o bol diznik zo strany veritela pred podanim
Zaloby na sud vyzvany na zaplatenie dlznej sumy, resp. odo dfa nasledujuceho po dni, kedy bola
Zalovanému dorucena Zaloba. O &asti Zalovanej sumy 623,56 Eur, ktora je predmetom spéatvzatia,



sa Zalovany nespravne domnieva, Ze tato Cast je jeho uspechom v spore. Spatvzatie Zaloby v &asti
623,56 Eur bolo len dosledkom konania Zalovaného, preto je procesne neobhajitelny nadzor Zalovaného,
podla ktorého by v tejto asti mal mat' v spore uspech on. Péjde o plny Uspech Zalobcu v spore, bez
uplatnenia procesného ustanovenia o pomernom rozdeleni trov konania. Uviedol, ze v nadvaznosti na
Ciastocné spatvzatie Zaloby navrhuje, ,aby odvolaci sud podlfa § 388 CSP zmenil rozhodnutie sudu
prvej inStancie, a rozhodol nasledovne: ,Sud konanie v €asti o zaplatenie sumy 623,56 Eur zastavuje.
Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 468,12 Eur s Urokom z omeskania vo vyske 5,05% p.a.
zo sumy 1.091,68 Eur od 20.01.2015 do 05.06.2015 a urokom z omeSkania vo vySke 5,05% p.a. zo
sumy 468,12 Eur od 06.06.2015 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Sud priznava zalobcovi voci zalovanému narok na nahradu trov konania pred sudom prvej indtancie v
plnom rozsahu. Sud priznava zalobcovi vo&i zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania.”

4. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany. Uviedol, Ze nesuhlasi so spatvzatim Zaloby v ¢asti v zmysle
podania Zalobcu zo dfia 17.03.2017. Je zrejmé, Ze Zalobca zobral Zalobu v €asti spat az podanim zo
dnia 17.03.2017, t.j. az po viac ako 21 mesiacoch na zaklade tej skutonosti, Ze Zzalovany preukazal,
Ze diia 05.06.2015 uhradil sumu vo vy8ke 623,56 Eur. Navy3e Zalobca svojou ,neaktivitou* zapric€inil,
Ze Zalovany na ochranu svojich prav musel podat odvolanie proti rozsudku Okresného sudu Prievidza
zo dfia 08.12.2016 &.k. 16C/48/2015-81. Zalovany je toho nazoru, Ze Zalobca mohol a mal uskuto&nit
predmetné spatvzatie iba v zakladnom nachadzacom konani, a nie v odvolacom konani. Je zrejmé, Ze
v Case rozhodovania sudu prvej inStancie bola Zaloba v €asti o zaplatenie 623,56 Eur s prisluSenstvom
nedévodna. Zalovany je toho nazoru, Ze v danom spore nie je mozné rozhodnut o zastaveni konania v
Casti o zaplatenie 623,56 Eur, ale je potrebné rozhodnut’ o zamietnuti Zaloby v €asti o zaplatenie
623,56 Eur, a to najma z dévodu, Ze Zalovany nepochybne preukazal, Ze v ¢ase vyhlasenia rozsudku
bola zaloba v €asti o zaplatenie 623,56 Eur s prisluSsenstvom nedévodna. V otazke urokov z omeskania
zotrvaval na svojom odvolani s tym, Ze Zalobcom citované rozhodnutie NS CR ni& nehovori o okamihu
vzniku naroku na uroky z omeskania z bezdévodného obohatenia.

5. K vyjadreniu zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze na otazku o okamihu vzniku naroku
na uroky z omeskania z bezdévodného obohatenia odpoved poskytuje priamo zakon, konkrétne §
563 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého, ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

6. Odvolaci sud vzhladom na navrh znenia rozsudku odvolacieho sudu, ktory Zalobca sformuloval vo
svojom podani zo diia 17.03.2017- vyjadrenie k odvolaniu (&.I. 107), tento posudil podla jeho obsahu (§
124 CSP) ako spatvzatie nielen v Casti istiny 623,56 Eur, ale i prisluSenstva - uroku z omeskania
vo vySke 5,05% rocne zo sumy 623,56 Eur od 06.06.2015 do zaplatenia.

7. Podla § 370 ods. 1, 2, 3 CSP, ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skér,
ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby
pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat
s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

8. Spatvzatie Zaloby Zalobcom odvolaci sud nepripusti v tom pripade, ak s tym protistrana z vaznych
dovodov nesuhlasi. Nesuhlas protistrany musi byt odévodneny vaznymi dovodmi tak, ako pri spatvzati
Zaloby v konani pred sudom prvej instancie. Pokial ide 0 vymedzenie pojmu vazne dévody,
Civilny sporovy poriadok tuto otazku nerieSi, preto treba vychadzat' z toho, Ze posudzovanie vaznosti
dovodov je vyluéne vecou volnej vahy a hodnotiaceho usudku sudu.

9. V danej veci dospel odvolaci sud k zaveru, ze dévody nesuhlasu Zalovaného nie su vazne.

10. PredovSetkym, ak zobral Zalobca Zalobu spat’ (s€asti) z dovodu, Ze uplatnena pohladavka zanikla
(s€asti) splnenim zo strany Zalovaného, potom Zalovany nema vazne dévody pre nesuhlas so
spatvzatim zaloby (s€asti). Spor (s€asti) totiz z pohlfadu oboch stran i z pohladu ustanoveni €l.
1 a 2 CSP stratil svoje opodstatnenie.



11. Napriek predchadzajucej konstatacii sa odvolaci sud vyjadruje i ku konkrétnym dévodom nesuhlasu.
Za dbvod nesuhlasu so spatvzatim Zalovany oznagil ,,neaktivitu“ Zalobcu po dobu 21 mesiacov od vzniku
od vzniku dévodu na spatvzatie (zaplatenie €asti uplatfovaného dihu).

12. Skuto€nost, Ze zalovany zaplatil €ast’ uplatfiovaného dlhu, bol podfa procesnych pravidiel povinny
tvrdit Zalovany (ide o skutoCnost procesnej obrany), a to v €ase vzniku tejto skuto&nosti pred
vyhlasenim rozsudku v prvoindtanénom konani. Inak povedané, Zzalovany niesol bremeno tvrdenia o
neexistencii prava pred vyhlasenim rozsudku. Zalovany tuto povinnost nesplnil. Uvedenu skuto&nost do
vyhlasenia rozsudku sudu prvej inStancie netvrdil. Pojednavani nariadenych vo veci sa nezuc¢asthoval.
Na pojednavanie konané dnia 08.12.2016 sa nedostavil, podanim zo drfia 07.12.2016, v ktorom sa
oznacoval za Zalobcu, uviedol, Ze ,na navrhu nadalej trva“.

13. Vzhladom na vy$Sieuvedené skuto€nosti odvolaci sid dévody nesuhlasu Zalovaného so spatvzatim
sCasti nepovazuje za vazne.

14. KedZe nie su dané vazne dovody nesuhlasu so spatvzatim Zaloby s€asti, postupoval odvolaci sud
podla ustanovenia § 370 ods. 2 veta druha CSP, teda pripustil spatvzatie zaloby s&asti, zrusil rozsudok
sudu prvej indtancie v tejto Casti a konanie zastavil s€asti, tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

15. Krajsky sud ako sud odvolaci vec v zostavajucej €asti preskumal v rozsahu a z dévodov odvolania
podfa §§ 379 a 380 Civilného sporového poriadku zdkona €. 160/2015 Z.z. (dalej len CSP) bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prve;j
inStancie je potrebné v tejto Casti podfa 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdit z tychto dévodov:

16. Odvolatel v odvolani namietal okamih vzniku omeSkania s pefiaznym plnenim, preto predmetom
preskimania veci odvolacim sudom bol okamih, od ktorého vznikol Zalobcovi narok na uroky z
omeskania.

17. V danom pripade bolo Zalovanému ulozené plinit’ Zalobcovi z dévodu bezdévodného obohatenia,
ktoré na strane Zalovaného vzniklo z titulu plnenia Zalobcu bez pravneho dévodu v zmysle § 451 ObC.
zakonnika.

18. Podla rozsudku Najvy$sieho sudu CR z 29. marca 2001, sp. zn. 25 Cdo 2895/99 zavézkové
pravne vztahy, pre ktoré je charakteristické, Ze veritelovi zakladaju pravo na plnenie (pohladavku) a
diZznikovi povinnost na plnenie (dlh) vznikaju nielen z dvojstrannych pravnych ukonov (zmluv), ale aj
mimozmluvne pri splneni zdkonom stanovenych podmienok, teda okrem iného aj z bezdévodného
obohatenia. Bezdévodné obohatenie predstavuje zavazkovy pravny vztah, z ktorého pohladavka vznika
tomu, na koho ukor sa iny bezddévodne obohatil, a dlh tomu, kto obohatenie ziskal. Ak tento dlh
(povinnost vydat bezdévodné obohatenie) nespociva v povinnosti vydat vec, ale v platobnej povinnosti,
je nepochybné, Ze ide o dih pefiazny, z ktorého riadnym a v€asnym nesplnenim spaja ustanovenie § 517
Obcgianskeho zakonnika nepriaznivy dosledok vzniku omeskania na strane dlznika s pravom veritela
poZadovat okrem plnenia aj uroky z omes$kania.

19. Podfa § 563 Obcianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

20. Vzhlfadom na to, Ze doba splnenia narokov na vydanie bezdévodného obohatenia nie je stanovena
pravnym predpisom a v posudzovanom pripade nebola dohodnutéa ani sporovymi stranami, splatnost’
naroku nastala prvy defi po tom, o bol Zalovany vyzvany na plnenie. Na tom nemdze okamih, kedy
nadobudlo pravoplatnost rozhodnutie sidu, ktorym bola uréena vySka bezdévodného obohatenia, nic¢
zmenit.

21. Sud prvej indtancie zistil, Ze Zzalobca Zalovaného prvykrat vyzval na vydanie bezdbévodného
obohatenia Zalobou, ktora mu bola doruéena 19.01.2015. Zalovany sa preto dostal do omeskania s
vydanim bezdévodného obohatenia nasledujuci den, t.j. 20.01.2015, ku ktorému driu vySka urokov z
omeskania predstavovala v zmysle nariadenia vliady €. 87/1995 Z.z. 5,05 %.



22. Zalobcom uplatnené dévody odvolania proti rozsudku sudu prvej instancie potom nebolo mozné
povazovat’ za opodstatnené, a preto bolo potrebné rozsudok sudu prvej inStancie v zostavajucej Casti
vyroku I. a lll. ako vecne spravny podla

§ 387 ods. 1 CSP potvrdit.

23. Zalobcovi patri podla § 256 ods. 1 CSP nahrada trov aj v &asti zastaveného konania, pretoze
Zalovany svojim spravanim (Uhradou €asti dIZnej Ciastky po podani Zaloby) procesne zavinil, Ze Zalobca
vzal Zalobu sCasti spat’ a do$lo k Ciastoénému zastaveniu konania. KedZe Zalovany uspokojil poZiadavky
Zalobcu po podani Zaloby, svojim spravanim procesne zavinil zastavenie konania, v zmysle § 256 ods.
1 CSP, preto zalobcovi patri pravo na nahradu trov zastaveného konania.

24. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfla § 396 CSP v spojeni

s § 255 ods. 1 a § 251 CSP. Z vysledku odvolacieho konania vyplyva, Ze zalobca bol v odvolacom konani
uspesdny, preto mu v zmysle § 255 ods. 1 CSP patri pravo na nahradu trov tohto odvolacieho konania.
Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

25. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov €lenov senatu krajského sudu 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



