Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5Co0/378/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7617210754

Déatum vydania rozhodnutia: 31.10. 2017
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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Salatu a sudcov JUDT.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Jana Slebodnika v pravnej veci zalobcov 1) 1.. Z.. 1. 1., X) I.. Z.. S. 1. D., B.
G.T.D.,, U. X. . XXXX/XX Z. X) .M. I, . T. R. XXX, proti Zalovanej Slovenska sporitelfia, a. s., Bratislava,
Tomasikova 48, ICO: 00 151 653, zastupenej Advokatska kancelaria Maria Grochova a partneri s.r.o.,
Kosice, Boéna 10, ICO: 36 863 017, o nariadenie neodkladného opatrenia (dalej len NO), o odvolani
zalovanej proti uzneseniu 2C/34/2017-19 z 9.6.2017 Okresného sudu SpiSska Nova Ves

rozhodol:

M e ni uznesenie tak, Zze navrh zami eta.
Zalovanej prisudzuje nahradu trov konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Sud prvej instancie (dalej len sid) uznesenim nariadil toto NO: |. Zalovana je povinna zdrzat sa
vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou zo zmluvy o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnostiam
CXXXXXXXXX z 27.9.2011, zaloZzné pravo zapisané v Katastri nehnutelnosti (dalej len KN) pod
V-1958/2011 z 27.10.2011, k nehnutelnostiam zapisanym na LV &.XXXX pre obec a k. 0. G. T. D., a
to bytu &.XX, 5. posch., orientacné €.19, s.6.2222, bytového domu, podiel 159/10 000 na spolo€nych
Castiach, spolo&nych zariadeniach domu a pozemku €.6282-3325/2011, postaveny na parcele registra
C, parc.£.6282 o vymere 772 m2 zastavané plochy a nadvoria, vo vlastnictve Zalobcov v 1. a 3. rade,
kazdy v 1/2. Il. Podla § 336 ods.1 CSP uklada Zalobcom povinnost podat Zalobu vo veci samej proti
zalovanej Slovenskej sporitelni a.s., Bratislava, Tomasikova 48, ICO: 00 151 653, o neplatnost Zmluvy
o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam uzavretej medzi spornymi stranami 27.9.2011, ktoré je
zapisané v KN pod V-1958/2011 k nehnutelnostiam zapisanym na LV & XXXX pre obecak. u. G.A. T.D.,
ato bytu €.XX, 5. posch., orientacné €.19, s¢€.2222, bytového domu, podiel 159/10 000 na spolo&nych
Castiach, spolo¢nych zariadeniach domu a pozemku €.6282-3325/2011, postaveny na parcele registra
C, parc.€.6282 o vymere 772 m2 zastavané plochy a nadvoria, vo vlastnictve Zalobcov, kazdy v 1/2, a
to v lehote 30 dni od doruéenia tohto uznesenia o nariadeni NO na Okresny sud SpiSska Nova Ves. Ill.
Zalobcovia maju narok na pIni ndhradu trov konania.

2.V odbvodneni uznesenia, o. i., uviedol &¢oho sa Zalobcovia navrhom na nariadenie NO, doruéenym
mu 16.5.2017, domahali, &im ho oddvodriovali, Ze vySku dlhu neskimal, a teda nie je objektivizovana,
Ze pokial dojde k predaju nehnutefnosti dobrovolnou drazbou, toto obydlie stratia, a to navySe takym
spbsobom, Ze nikto objektivne neposudi na jednej strane skuto€nu vysku ich dlhu a na druhej strane
skuto€nu hodnotu zalohu (predmetnych nehnutelnosti), Ze na preukazanie svojich tvrdeni pripojili k
navrhu listiny, na ktoré sa odvolavaju, a to: Zmluvu o splatkovom tvere z 27.9.2011, Zmluvu o zriadeni
zalozného prava k nehnutefnostiam a Mandatnu zmluvu z 27.9.2011, Oznamenie o zacati vykonu
zalozného prava, Siastodny vypis z LV 8. XXXX pre obec G. T. D., z ktorych zistil nasledovné. Zalobcovia
1,3 su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, kazdy v 1/2, zapisanej na LV &.XXXX pre obec a
k. 0. G. T. D., a to bytu &€.XX, 5. posch., orientaéné €.19, s€.2222, bytového domu, podiel 159/10 000
na spolo¢nych €astiach, spolo¢nych zariadeniach domu a pozemku €.6282-3325/2011, postaveny na
parcele registra C, parc.€.6282 o vymere 772 m2 zastavané plochy a nadvoria, na ktorych je na zaklade



Zmluvy o zriadeni zalozného prava z 27.9.2011 zriadené zalozné pravo pod V-1958/2011 z 27.10.2011.
Listom z 25.4.2017 oznamila Zalovana Zalobcom zacatie vykonu zalozného prava podla § 1511 ods.1 O.
z. a pohladavka banky sa stala splatnou v celom rozsahu 24.3.2017. Citujuc znenie § 324 ods.1,§ 325
ods.1,2 pism. d/,§ 329 ods.1,§ 330 ods. ,12“ 12 a § 336 ods.1 CSP dalej uviedol: Ugelom NO je rychla
uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov stran sporu, prip. zabezpec&enie vykonu existujuceho,
hoci prip. eSte nevykonatefného alebo o¢akavaného rozhodnutia (exeku&ného titulu). Jeho nariadenie
predpoklada aspor osved&enie danosti prava (naroku) bez pochybnosti o potrebe predbeznej tpravy,
pricom zasadne neprejudikovanie prava a zaujmy spornych stran su rieSené v konani vo veci same;j. V
komplexe teda plati, Ze nariadenie NO je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osvedci, Zze su tu
pravne vztahy medzi stranami sporu, ak tieto pravne vztahy vyzaduju do€asnu Upravu, ak tato do€asna
Uprava je potrebna, aby sa v danych pravnych vztahoch medzi stranami sporu nevytvoril nenavratny
stav a ak sa neprimeranym sp6sobom nezasiahne do pravnych vztahov medzi stranami sporu (jedna zo
stran nie je obmedzena spésobom neprimeranym povahe veci). NO su opatreniami s do¢asnym alebo
trvalym charakterom, upravuju vSak vztahy u€astnikov iba v zakladnom nevyhnutnom rozsahu. Vztahy
stran sporu su nasledne v Uplnom rozsahu upravené rozhodnutim v merite veci. Na nariadenie NO
su kladené poziadavky vyplyvajuce z ustavného prava na sudnu ochranu. Tzn., Ze musi mat zakonny
podklad, musi byt vydané prislusnym organom a nemdze byt prejavom svojvéle. NO pdsobi len do
buducnosti a je predbezne vykonatelné (vykonatelnost od jeho doruéenia pred jeho pravoplatnostou).
Skutkovy a pravny stav veci sa posudzuje podla nalezitosti navrhu vyZadovanych v § 326 CSP. Sud
sa v rdmci konania o nariadenie NO vyrovna len s tymi okolnostami, ktoré vyplyvaju z navrhu a z
pouzitefného, spravidla hmotného prava, €o suvisi aj s tym, Ze u€astnici nemusia byt vypoc&uti a sud
nie je povinny vykonavat Ziadne iné dokazovanie. Aby sud mohol vyhoviet navrhu na vydanie NO,
musi Zalobca osvedcit aspor zakladné skuto&nosti umozniujuce prijat’ zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako aj nebezpecenstvo hroziacej ujmy. Okrem toho, navrhované NO
by malo byt primerané zabezpeovanému naroku a musi byt pripustné. Podla jeho nazoru Zalobcovia
preukazali, Ze pravny vztah, ktory medzi stranami sporu existuje, si vyZaduje doasnu Upravu vo
forme NO, a to az do pravoplatného skonenia konania vo veci samej. V konani o vydanie NO je
totiz nesmierne délezité, aby uc&inky ,predbezného” opatrenia neprimerane nezasahovali do pravnych
vztahov spornych stran. Dospel k nazoru, Ze vykonom zaloZného prava dobrovolnou drazbou by mohlo
v danom pripade déjst k neopravnenému zasahu do prav a pravom chraneného zaujmu Zalobcov, ktori
napadaju stratu obydlia v pripade uspeSnosti dobrovolnej drazby. V kontexte s uvedenym je nutné
zdéraznit, ze nasledky plynuce z NO pre Zalovanu ako finan&nu institlciu s neporovnatelnym finanénym
zdzemim a krytim a zéroven ako zaloZného veritefa si mizivé v porovnani s realnou hrozbou straty
byvania pre Zalobcov 1,2. Samotna strata byvania je jednym z najvyznamnejSich zasahov do prava na
reSpektovanie obydlia a kazdy, komu takyto vazny zasah hrozi, musi mat' v podstate moznost predlozit
primeranost’ takého opatrenia na sudne preskimanie [rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské prava
(dalej len ESLP) .19003/04 a &.27183/04]. V prave Eurdpskej unie (dalej len EU) predstavuje pravo
na obydlie jedno zo zakladnych prav zaru€enych €&l.7 Charty, ktoré musi vnutrostatny sad zohladnit
pri vykonavani Smernice ¢.93/13/EHS. Sudny dvor EU v tomto smere uz poukézal na déleZitost toho,
aby prisluSny vnutroStatny sud mal k dispozicii predbezné opatrenia umoznujuce prerudenie, prip.
zmarenie protipravneho konania o vykone rozhodnutia tykajuceho sa nehnutelnosti zatazenej uverom. V
uvedenom smere bolo mozné prijat zaver o pravdepodobnosti naroku Zalobcov, ktorym sa méa poskytnut
doCasnd ochrana a tiez osvedcenie nebezpecenstva bezprostredne hroziacej ujmy. V danej veci NO nie
je kone&nym rozhodnutim, neprejudikuju sa nim prava stran o znamena, Ze obsahom do€asnej Upravy
obsiahnutej v NO nie je sud viazany a v kone€nom rozhodnuti mdze rozhodnut inak. Je pred€asné v
konani skimat a posudzovat, & Zmluva o zriadeni zaloZného prava uzavreta medzi spornymi stranami
27.9.2011, je alebo nie je platna. NO sa trvalo neupravia pomery stran sporu z dévodu toho, Ze hrozba
dobrovolnej drazby do buducna nim nie je redlne odvratena, nezmeni sa nim ani vlastnicky vztah
Zalobcov 1,3 k nehnutelnostiam a nad’alej bude existovat aj zalozné pravo v prospech Zalovanej, ktorého
vykon sa len do€asne pozastavi. S poukazom na uvedené, uloZil zalobcom v sulade s § 336 ods.1 CSP
povinnost, aby v uréenej lehote podali na sud Zalobu vo veci samej a tak definitivne upravili pomery
medzi nimi a Zalovanou. Zalobcovia st podla § 4 ods.2 pism. b) zak.¢.71/92 Zb. o sudnych poplatkoch
od poplatku oslobodeni, ale sudny poplatok zaplatili spolu s navrhom a ich navrhu vyhovel. Sudny
poplatok z navrhu podfa polozky 1 pism. ¢) Sadzobnika sudnych poplatkov &ini 33 €. O vrateni sudneho
poplatku bude rozhodnuté jeho osobitnou Upravou. Priznal Zalobcom, vychadzaju z § 255 ods.1 a § 262
0ods.1,2 CSP narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, €o sa tyka sudneho poplatku, kedze
boli v spore uspesni. O vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.



3. . Zalovana, v sulade s prislusnymi ust. CSP, podala tymto proti uvedenému uzneseniu odvolanie,
ktorym ho napada v celom rozsahu, t. j. v rozsahu I. vyroku o ulozeni povinnosti zdrzat sa vykonu
zalozného prava dobrovolnou drazobu, v rozsahu Il. vyroku o uloZeni povinnosti Zalobcom podat
Zalobu o ur€enie neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam, ako aj v rozsahu
lll. vyroku o prave Zalobcov na nahradu trov konania. Odvolanie odbvodiuje tym, Ze: a) sud dospel
na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam [§ 365 ods.1 pism. f) CSP]; b)
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené [§ 365 ods.1 pism. g) CSP]; c¢) rozhodnutie sudu
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci [§ 365 ods.1 pism. h) CSP]. Il. Vo&i napadnutému
rozhodnutiu najma namieta, Zze pre nariadenie NO neboli splnené zakladné zakonné predpoklady.
NajvyraznejSie sa to prejavilo v suvislosti s pozZiadavkou existencie aspor pravdepodobného prava,
ktorému sa ma poskytnut’ ochrana, ktoré pravo bolo ,zistené* (Uvodzovky Zalovand) bez akejkolfvek
opory v tvrdeniach a osved&eniach zo strany Zalobcov. Sud méze NO vydat, iba ak je aspon osved&ena
danost prava, t. j. vecna aktivna legitimacia Zzalobcu a osved&enie, Ze uplatiiovany narok nie je zjavne
neopodstatneny [uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len NS SR) 40bo 162/2008
z0 16.12.2008]. Sud sa teda musi zaoberat’ dévodnostou navrhu aj z hfadiska pravneho posudenia
veci. Najma musi identifikovat’ pravne vyznaéné skutonosti a relevantné pravne normy, subsumovat
skuto€nosti pod jednotlivé ust. pravnych noriem a vyvodit’ spravne pravne zavery (napr. uznesenie NS
SR 2MCdo 3/2010 z 29.7.2010). NO nie je mozné vydat, ak je Zalobny navrh celkom zjavne neddvodny.
Uplne rovnako sa k prislusnej poZiadavke stavia aj moderna procesnopravna nauka: Cituje z publikacie
Stevéek, M. Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, str.1106). Tychto poZiadaviek si bol jednoznacne
vedomy aj sud, nakofko ich osobitne zdéraznil v odévodneni napadnutého rozhodnutia (str.4, bod 15
- jeho znenie cituje). Je preto viac ako zarazajuce, Zze dospel k zaveru o udajnom pravdepodobnom
prave Zalobcov bez toho, aby tito predniesli akékolvek skutkové tvrdenie, ktoré by tomu zodpovedalo.
Prave naopak, Zalobcovia vyslovne potvrdili, Ze porusili zmluvné podmienky zo zmluvy o splatkovom
Uvere z 27.9.2011, v dosledku €oho pristupila k vyhlaseniu splatnosti Uverovej pohladavky (str.2
navrhu na nariadenie NO). Sud teda uplne ignoroval, Ze bola splnena jedina relevantna zédkonna
podmienka pre zacatie vykonu zalozného prava, a to existencia splatnej zabezpecenej pohladavky,
ako to vyplyva z § 151j ods.1 prva veta, O. z. (jeho znenie cituje). NavySe, hoci Zalobcovia zamerne
zaml€ali skutonosti veduce k ,zosplatneniu“ (Uvodzovky Zalovana) uverovej pohfadavky, 4.1.2017
boli po dlhotrvajuicom omeSkani vyzvani na zaplatenie diznych splatok, ktorych celkova suma bola
vycCislena na 2 533,57 €. Predstavovala teda viac ako 2 000 €, ¢o je jedina relevantna okolnost
pre uskutoCnenie drazby nehnutelnosti. Cituje znenie § 3 ods.6 zak.€.527/02 Z. z. o dobrovofnych
drazbach a o doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €.323/92 Zb. o notaroch a notarskej €innosti
(Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich predpisov (dalej len zak.€.527/02
Z. z.; poznamka Zalovanej). Ak by teda aj sud nebral do uvahy tvrdenie samotnych Zalobcov o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uverovej pohladavky, drazbu by bolo mozné pripustné vykonat aj na
sumu dovtedy splatnych a omeskanych splatok. Je nutné Uplne otvorene skonstatovat, Ze napadnuté
rozhodnutie bolo vydané vylu€éne na zaklade nasledujuceho vyhlasenia Zalobcov: Navrhovatelia nemaju
dostatok finanénych zdrojov na vyplatenie celého Uveru, a tak sa rozhodli dat predbezZné opatrenie kvoli
vyhlaseniu dobrovolnej drazby v zmysle zak.€.527/02 Z. z. o dobrovolnych drazbach a tak ziskat' ¢as
na financie a vyplatenie Uveru (str.2 navrhu na nariadenie NO). Ak si aj odmysli, ze déveryhodnost
Zalobcami deklarovaného zameru nebola osved&end Ziadnymi dékaznymi prostriedkami, predmetna
okolnost' postrada akukolvek pravnu relevanciu a nie je pripustnym dévodom pre priznanie odkladu
vykonu zalozného prava alebo dobrovolnej drazby, ktoré boli navySe iniciované po dlhodobom omeskani
Zalobcov v I. a Il. rade, po€as ktorého nikdy nevyuZili prilezitost na napravu protipravneho stavu. Na
preukazanie tvrdenej skuto€nosti o vySke dlznych splatok Zalobcov v I. a Il. rade predklada nasledujuci
listinny dékazny prostriedok: vyzva zo 4.1.2017 (pripojena v képii ako priloha 01). lll. Rovnocenne,
v spojitosti s tou istou zakonnou poziadavkou pravdepodobného prava, namieta vo&i napadnutému
rozhodnutiu aj, Ze sa vObec nezapodieva zakonnostou vykonaného zasahu. Sud totiz nereflektoval,
Ze zalobcovia - domahajuci sa ulozenia jej povinnosti zdrzat sa vykonu zalozného prava - zlyhali v
tvrdeni a osvedCeni akejkolvek konkrétnej skuto&nosti, pre ktort by mal byt jej vykon zalozného prava
vbbec nepripustny, a Ze konkrétnemu obsahu vyroku (uloZenej povinnosti) nezodpoveda vonkoncom
Ziadna pravna Uprava. Ako uz uviedla, zagatie vykonu zaloZzného prava bolo reakciou na omeskanie
Zalobcov v I. a Il. rade s plnenim hlavného zavazku na splatenie Uveru zo zmluvy o splatkovom uUvere z
27.9.2011. Prvotnou a jedinou pri¢inou zacatia vykonu zalozného prava bolo teda protipravne spravanie
Zalobcoy, ktori porusili zmluvné podmienky uzavretej zmluvy o splatkovom uvere. Zmyslom rozhodujucej



pravnej Upravy zalozného prava nie je zvyhodnovat dlZnikov, a to ani ked su spotrebitelmi, ale privodit
uhradzovaciu funkciu vykonom zabezpec€ovacieho prostriedku. Za tejto situacie jej neméze byt nijako
na ujmu, Ze sa rozhodla pristupit' k uplatneniu svojej splatnej pohladavky, a to realizaciou uhradzovace;j
funkcie zriadeného zabezpec&ovacieho prava. Chce v3ak najma akcentovat, Ze nariadenym NO doslo k
poruSeniu poziadavky zakonnosti ako jednej z veducich poziadaviek ustavného poriadku SR, vyjadrene;j
v &1.2 ods.2 a ods.3 Ustavy SR (jeho znenie cituje). Zak. vyslovne priznava zaloZznému veritefovi moZnost
vykonu zalozného prava - uz zmieneny § 151j ods.1 O. z. (jeho znenie cituje). V konkrétnom pripade
Zalobcov pristupila k jeho vykonu prostrednictvom dobrovolnej drazby v zmysle zak.€.527/02 Z. z.
Zdbéraznuje, Ze v spotrebitel'skych pravnych vztahoch sa jedna o kogentne preferovany a vyZzadovany
spOsob vykonu zalozného prava - § 53 0ds.10 O. z. (jeho znenie cituje). Zakaz vykonu zalozného
prava, ako vyplyva z nariadeného NO, ju preto ako zaloZzného veritefa a subjektu zabezpefovacieho
pravneho vztahu fakticky zbavil opravnenia vykonat' zalozné pravo prostrednictvom drazby (odial jej
zak. vyslovne priznané pravo), a je preto nepripustnym a neustavnym popretim zakonnej Upravy (ide o
zasah contra legem). Jedna sa o rovnako neprijatelnu a absurdnu situaciu, ako keby sud NO zakéazal
osobe v postaveni predavajuceho z kipnej zmluvy vymahat pohfadavku na zaplatenie kiipnej ceny.
Vonkoncom takisto neobstoji pristup Zalobcov, akoby iniciovany vykon zaloZzného prava predstavoval
nejaky svojvolny, jednostranny zasah do ich vlastnickeho prava. Volba konkrétnych majetkovych hod-
nét ako zalohu nebola predsa na jej strane. Bola to zalobkyria v Ill. rade a pravny predchodca
Zalobcu v |. rade, ktori ponukli viastneny byt ako zabezpeku za uverovy zavazok, ¢oho vysledkom bolo
uzavretie zmluvy o zriadeni zalozného prava s jednoznaénou Upravou vzajomnych prav a povinnosti.
Samotni zaloZzcovia sa obmedzili vo svojom vlastnickom prave, €o sa udialo na zaklade vyslovnej prav-
nej upravy obsiahnutej v O. z. (€1.13 ods.2 Ustavy SR). Pravna moznost spefiazenia zalohu formou
dobrovolnej drazby sa vzdy odvija od predchadzajuceho vélového ukonu vlastnika (zalozna zmluva),
ktory dava suhlas na buduce spenazenie svojho urgitého majetku uréitym spésobom regulovanym
pravom. Zalozca sa nim dobrovolne zavazuje, Ze v pripade, ak nebude zabezpetena pohladavka
uhradena riadne a vé&as, strpi spenazenie zalohu v ramci vykonu zalozného prava, ¢oho désledkom
je nevyhnutne nadobudnutie vlastnickeho prava vydrazitefom, to jest subjektom odliSnym od zaloZcu
(§ 27 ods.1 zak.€.527/02 Z. z.). Nasledny vykon zaloZzného prava nie je ni¢im inym ako privodenim
(od pociatku pritomnej) uhradzovacej funkcie tohto zabezpe&ovacieho prostriedku. Pritom rozhodujucim
dbévodom, preco dbjde k jej uplatneniu, je poruSenie povinnosti diZznika zo zabezpefeného zavazkového
vztahu, spravidla v podobe omes$kania so splnenim penazného zavazku. Ak za tychto okolnosti déjde
k zasahu verejnej moci v podobe NO, jedna sa zvyhodnenie, uprednostnenie subjektu konajuceho
protipravne (omeskanie) oproti subjektu, ktory sa normativne aprobovanym spdsobom domaha svojho
prava. Rovnocenne poukazuje, Ze ustavny poriadok SR neupravuje Ziadne osobitné pravo na obydlie.
Ustava SR chrani vyluéne nedotknutelnost obydlia (ochrana sukromia v priestorovej dimenzii), o je
absolutne odliSna pravna kategéria (cituje znenie jej €l.21 0ds.1,3). Zo Ziadnej z Ustavnopravnych
a medzinarodnych noriem teda nie je mozné dovodit existenciu institucionalnej garancie, ktora by
vytvarala pravo - garanciu na zotrvanie v urcitom obydli (bliz8ie napr. Wagnerova, E. a kol.: Listina
zakladnich prav a svobod. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2012, s.331). K rovnakym
zaverom dospel pri interpretacii €l.8 ods.1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd
aj ESLP, podla ktorého efektivha ochrana sukromného Zivota neméze ist tak daleko, aby zaistovala
kaZdej rodine vlastny domov (napr. Velosa Barreto proti Portugalskej republike, rozsudok komory ESLP
z 21.11.1995, staznost €.18072/91, bod 24, alebo Chapman proti Spojenému krafovstvu, rozsudok
velkej komory ESLP z 18.1.2001, staznost’ €.27238/95, bod 99). Fakt, Ze sa pripadne jedna o obydlie
niektorého zo Zalobcov, neméze teda sdm osebe predstavovat prekazku platného zriadenia zalozného
prava ani jeho nasledného vykonu. NavySe, sud zaloZil svoje rozhodnutie na okolnosti tykajuce;j
sa obydlia bez toho, aby sa jej dovolavali samotni Zalobcovia, a v situacii absencie akéhokolvek
relevantného osved&enia, Ze byt, ktorého sa tyka nariadené NO, je obydlim ktoréhokolvek zo Zalobcov.
Aj ked totiz v konani o nariadeni NO nie je potrebné vykonavat dbékazy ako v konani vo veci samej,
predpoklady pre jeho nariadenie musia byt aspon osved€ené, najma podla obsahu listin pripojenych
k navrhu alebo dodato¢ne priloZzenych (napr. uznesenie NS SR 5Cdo 65/2010 z 8.7.2010, uznesenie
NS SR 3Cdo 149/2010 z 5.8.2010). NO nemozno predsa nariadit len na zaklade tvrdeni Zalobcu;
puhe tvrdenie je potrebné za kazdych okolnosti vyhodnotit ako neosved&ené a nepriznat mu ziadnu
procesnu relevanciu (napr. uznesenie NS SR 6MCdo 5/2012 z 28.11.2012 (cituje z jeho odévodnenia).
Zalobcovia v8ak na osvedéenie faktu, Ze prislusny byt je ich obydlim, nepredloZili vonkoncom Ziaden
dbkazny prostriedok, pri€¢om Zalobkyria v lll. rade dokonca uviedla v navrhu na nariadenie NO Uplne
inU adresu trvalého pobytu. IV. Za Uplné neobhajitelné napokon povaZuje uloZenie povinnosti Zalobcom,
aby sa Zalobou vo veci samej domahali uréenia neplatnosti zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k



nehnutelnostiam z 27.9.2011, ktoré na$lo svoje vyjadrenie vo vyroku Il. napadnutého rozhodnutia. Ak
aj odhliadne od viacerych problematickych aspektov takého pristupu - procesna nepripustnost Zaloby o
uréenie neplatnosti pravneho ukonu v zmysle § 137 pism. d) CSP, zahrnutie Zalobkyne v Il. rade medzi
osoby, ktoré maju podat Zalobu, hoci nebola zmluvnou stranou zmluvy o zriadeni zalozného prava, ani
nie je (spolu)vlastni¢kou zaloZzeného bytu - jeho zasadna pravna nespravnost spociva v totalnej absencii
akejkolvek iniciativy alebo zameru Zalobcov smerujucej k spochybneniu platnosti prislusnej zmluvy.
Opéatovne prizvukuje, Ze sami vyslovne priznali poruSenie povinnosti splacat uver, a podany navrh
odbévodnili vyluéne snahou ,ziskat ¢as“ (Uvodzovky Zalovana) na jej dodato¢né splnenie. Nepredniesli
vSak vonkoncom Ziadne tvrdenie, ktorého obsahom by bola namietka voci zmluve o zriadeni zalozného
prava, ani nedeklarovali vofu domahat’ sa jej prieskumu v ,hlavom®, nachadzacom konani. Ak za tychto
okolnosti sud, odvolajuc sa na § 336 ods.1 CSP, zaviazal Zalobcov na Zalobny ukon, predmetom ktorého
ma byt uréenie neplatnosti predmetnej zmluvy, nema ini moznost nez oznacit' také pocinanie ako
svojvblu postradajucu akukolvek oporu v normativnej Uprave i doterajSom procesnom vyvoji. VI. V
nadvéaznosti na uvedené skuto€nosti navrhuje zmenit uznesenie a to tak, Ze navrh na nariadenie NO
sa zamietne v celom rozsahu a zaviazu sa zalobcovia na spolo¢nu a nerozdielnu nahradu trov konania
o navrhu na NO v rozsahu 100 %.

4. Zalobca v 1.rade v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol: I. Odvolanie nie je dostadujuce, pretoZe sa
chceli so zalovanou (dalej len banka; poznamka Zalobcu v 1.rade) dohodnut o zniZzeni splatok na urcitd
dobu, z dévodov ich neoCakavanej finanénej krizy. Vyzyvali banku 2 x a domd&hali sa na minimalnych
splatkach, €o je asi 50 € mesacne. Banka odpovedala zaporne, napriek tomu ich vyzyvala, aby vyplatili
Ciastku 2 745, 37 € naraz, alebo v obdobi 3-4 ,mesiacoch®, €o samozrejme nebolo realne. Toto konanie
banky povazuje za premysleny krok k dobrovolnej drazbe, aby ich zbavila obydlia, vyhodila na ulicu a
samozrejme Uver by bol zaplateny. Il. PoCiato&ny uver v banke bol 80 000 €, po niekolkych rokoch ho
znizili na cca.: 40 000 € a to tym, Ze predali nehnutelnost’ a vyplatili asi polovicu uveru, o znamena, Ze
boli dobrymi klientmi banky, splatky platili naCas a nastal jeden problém, ktory chceli rieSit a banka to
zamietla. Domahala sa pefazi, napriek tomu, Ze vedela o skuto¢nosti, Ze nie su tak finan¢ne ,vybaveny*,
aby splatili pohladavku naraz alebo vyplatili cely Gver. Ill. Zalobkyria v IIl. rade uviedla int adresu trvalého
pobytu z dévodu, Ze je majitelkou 1/2 nehnutelnosti na Triede 1. maja 2222/19, &. bytu: 13, posch.: 5, Sp.
Nova Ves, a trvaly pobyt ma inde ako je adresa nehnutelnosti. Samozrejme musela byt'v rade ako majitef
nehnutelnosti, pretoze banka vyzyvala aj ju na zaplatenie pohladavky, pri€¢om nefigurovala na Uverove;j
zmluve. IV. Uverova zmluva bola podpisana medzi bankou a Zalobcami v I. a Il. rade . Banka mala
vyluéne komunikovat s tymito 2 Zalobcami a nie so Zalobkyriou v Ill. rade. Vyvolavali v nej len zbytoény
stres. Vyzyvat Cloveka, ktory ani nepodpisal Uver a domahat sa od neho pefiazi je absurdné a neetické,
aj vzhfadom k tomu, Ze je to dbchodca. V. Na uvedené skuto€nosti navrhuje nezmenit uznesenie a to tak,
ze navrh na nariadenie NO nezamietne v celom rozsahu a zaviaze zalovanu na spolo€nu a nerozdielnu
nahradu trov konania o navrhu na NO v rozsahu 100 %.

5. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 379 CSP a zistil, Ze neboli
splnené podmienky na potvrdenie (§ 387 ods.1 CSP) uznesenia, ani na jeho zruSenie (§ 389 CSP), preto
ho, podla § 388 CSP, zmenil tak, Ze navrh na nariadenie NO zamietol.

6. V prejednavanej veci sud dospel k nespravnemu pravnemu zaveru, Ze boli splnené predpoklady pre
nariadenie navrhovaného NO.

7. Pravna Uprava sice vyslovne neupravuje, ako ma sud postupovat pri zistovani skutkového zakladu
pre vydanie NO, avsak § 329 ods.1 CSP dava zretelne najavo, Ze nemdze ist o dokazovanie v plnom
rozsahu. Konstantna judikatira sudov vyjadruje, Ze subjekt domahajuci sa vydania NO musi osvedgit
dovody na jeho vydanie, t.j. potrebu dodasnej Upravy pomerov stran sporu alebo obavu o ohrozenie
buduceho vykonu sudneho rozhodnutia, dévodnost naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana, nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Medzi osvedCenim a dokazanim nejakej
skutoCnosti je rozdiel, ktory odliSuje mieru zistovania skutkového stavu pri vydavani uznesenia o NO a
rozsudku. Dokazovanie pred rozhodnutim o navrhu na NO nie je dokazovanim v rozsahu vyZadovanom
v zakladnom konani. To je pojmovo vylu€ené. StarSia legislativa a teraz nauka toto dokazovanie
preto oznaCuje vyrazom osvedcenie alebo osved&ovanie. OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania
znamena, Ze sud prostrednictvom oznacenych ddkazov zistuje najvyznamnejSie skutocnosti délezité
pre rozhodnutie o navrhu na NO. Pri ich zistovani neprihliada a ani nemusi prihliadat na vsetky
procesné formality, ako je to pri riadnom procesnom dokazovani. Vysledkom takéhoto postupu je, Ze
osvedCované skutocnosti sa sudu, so zretefom na vSetky okolnosti pripadu, javia ako nanajvys (vysoko)
pravdepodobné. Aj v konani o vydanie NO sud postupuje v sucinnosti so stranami sporu tak, aby



ochrana prav bola rychla a G&inna a aby sa skuto&nosti, ktoré si medzi nimi sporné, spofahlivo zistili.
Pouzitie tychto zasad je v3ak primerané a limitom je dosiahnutie u¢elu NO. Tieto zasady sa neuplatfiuju
v celej Sirke, ale s dérazom na rychlost ochrany prav a spolahlivost' tvrdeni strany sporu na urovni
osvedcenia (spravdepodobnenia) skuto€nosti, ktoré su rozhodujlce pre zaver o potrebe a nevyhnutnosti
nariadenia NO (Uznesenie NS SR 6MCdo 5/2012 z 28.11.2012).

8. Zalobcami v navrhu na nariadenie NO uvedené skuto&nosti nie su osvedéenim potreby a
nevyhnutnosti nariadenia navrhovaného NO.

9. Aj na zaklade skuto€nosti uvedenych v odvolani, bol urobeny zaver, Ze nie su splnené podmienky
pre nariadenie navrhovaného NO.

10. Ako uz bolo uvedené (a to aj samotnym sidom), Zalobca domahajuci sa vydania NO musi osved¢it
dovody na jeho vydanie, t.j., 0. i., aj - a predovSetkym - dévodnost’ naroku, ktorému sa ma poskytnat
predbezna ochrana.

7. Zalobcovia v navrhu nijako nespochybriuju vysku svojho dlhu, preto ju nebolo potrebné skimat a
objektivizovat.

8. Rovnako tak Zalobcovia v navrhu neuvadzaju Ziadnu skuto€nost opodstatiiujucu pravdepodobnost
zaveru o neplatnosti Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam z 27.9.2011.

9. Sudny dvor EU - ako to sud pripomina - poukézal na délezitost toho, aby prislusny vnatrostatny
sud mal k dispozicii predbezné (teraz neodkladné) opatrenie umoziujuce preruSenie, prip. zmarenie
nie akéhokolvek konania o vykone rozhodnutia tykajuceho sa nehnutelnosti zatazenej uverom, ale
iba protipravneho konania, avSak Zalobcovia neuviedli ni¢, o by mohlo viest k zaveru, Ze realizacia
opravneni Zalovanej, vyplyvajucich jej zo Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam z
27.9.2011, by bolo z jej strany protipravnym konanim.

10. Podla § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred siudom prvej inStancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

11. Podla ods.2 cit. ust. ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej indtancie.

12. Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
13. Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

14. Zalovana mal v konani plny Uspech, preto jej bola priznana nahrada jeho trov v plnom rozsahu.

15. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolateflom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



