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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a ¢lenov
JUDr. Ivety Anderlovej a Mgr. Marka Anovc€ina v pravnej veci navrhovatelky: I. N., nar. XX. XX.XXXX,
bytom M. &. XXX, zastupena: N.. Marek Pavlik, advokat so sidlom Tren&in, Nam. sv. Anny 361/20 a osoby
povinnej platit vyZivné: I. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. €. XXX, zastupeny: Advokatskou kancelariou
JUDr. Ladislav Pavlovi€ s.r.o., so sidlom Bratislava, Dunajska 12, o zvySenie vyZivovacej povinnosti na
plnoleté dieta, o odvolani navrhovatelky a osoby povinnej platit vyzivné proti rozsudku Okresného sudu
Banovce nad Bebravou €. k. 1Pc/30/2021-324 zo dfa 03. decembra 2021, takto

rozhodol:

I. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje .

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil osobe povinnej platit vyzivné I. N., nar. XX. XX XXXX
povinnost' s u€innostou od 03.08.2021 prispievat na vyZivu navrhovatefky sumou 300,- eur mesacne,
a to vzdy do 10. dfa v mesiaci vopred k rukdm navrhovatelky. Vo vyroku Il. uloZil osobe povinnej platit
vyzivné zaplatit zameskané vyZivné za obdobie od 03.08.2021 do rozhodnutia sudu vo vyske 142,2
eur v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 50,- eur, ktoré su splatné s beznym vyZivhym az do
uplného zaplatenia s tym, Ze v pripade omeSkania s plnenim €o i len jednej splatky sa stava splatny
cely dlh. Vo vyroku lll. uviedol, Ze tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp.
zn. 1P/94/2017 zo dfia 16.01.2018, pravoplatny dna 19.01.2018, v €asti urenia vyZivovacej povinnosti
otca voci navrhovatelke. Vo vyroku IV. vo zvySnej &asti navrh zamietol. Vo vyroku V. Ziadnemu z
ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania. V odévodneni uviedol, Ze navrhovatelka navrhom
doru¢enym sudu dria 03.08.2021 Ziadala, aby sud zaviazal osobu povinnu platit' vyZivné (dalej len ,otec
navrhovatelky) k povinnosti prispievat’ jej na vyZivu mesacne sumou 400,- eur, s u¢innostou odo dna
podania navrhu, a to vzdy do 10. dfia v tom- ktorom mesiaci vopred, pri€¢om za obdobie odo diia podania
navrhu az do rozhodnutia sudu Ziadala priznat zameSkané vyzivné, ktoré sud povoli otcovi splacat
v splatkach v sume 80 eur mesacne. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze navrhovatelka Ziada
zvySenie mesacného vyzivného na sumu 400 eur, ¢o je podfla nej primerana suma na to, Ze jej mesacné
vydavky su v sume 565 eur a na to, Ze je Studentkou na vysokej Skole. Ide o denné Studium. Domov chodi
zhruba raz za mesiac. Suma 565 eur predstavuje jej kone€né mesacné vydavky, ktoré ma v sucasnosti
so Zivotom v Prahe. Z vysluchu otca navrhovatelky sud zistil, Ze otec navrhovatelky sa s navrhovatelkou
nestretava. Uviedol, Ze je v takej situacii, Ze ma problém platit’ aj to, Co platil doteraz. Svoje mesacné
naklady na Zivot vyc€islil sumou 1.800 eur mesacne a k tomu, Ze jeho mesacné vydavky prevysuju
dotaciu" , od januara tohto roka dostaval 870 eur mesacne na obdobie pol roka. Teraz od septembra
mu schvalili 420 eur vzhladom k jeho prijmu. Prijem z prenajmu nehnutefnosti ma vo vyske 300,- eur



z jedného bytu , z druhého je 200 eur a z kancelarie cca 150 eur, ale v tom je aj internet. S tymto
vlastnictvom ma aj naklady, musi zabezpec€ovat v3etky revizne sluzby. Pravne vec sud posudil podla
§620ds.1,2,4,5 §63 0ds. 1,2, §650ds. 3, § 75 ods. 1, 2, § 76 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z. z.
Po vykonanom dokazovani dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze navrh navrhovatelky je CiastoCne
dévodny. Mal za preukazanu potrebu zvySenia vyzivného zo strany otca navrhovatelky k navrhovatelke,
pric¢om pri posudzovani dévodnosti naroku navrhovatelky nezistil rozpor s dobrymi mravmi. VyZivovacia
povinnost otca navrhovatelky k navrhovatelke (v tom &ase maloletej) bola naposledy uréena rozsudkom
Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 1P/94/2017, zo dfia 16.01.2018, pravoplatného dna
19.01.2018, a to vo vySke 265 eur mesacne. Po preskumani su€asnych finanénych, majetkovych a
zarobkovych schopnosti otca navrhovatefky a aktudlnych nevyhnutnych Zivotnych potrieb a nakladov
navrhovatelky, sud dospel k zaveru, Ze suasna vySka vyZivovacej povinnosti otca navrhovatefky k
navrhovatelke v sume 265 eur mesacne je nedostacujuca, a teda Ze potreba zmeny vySky vyZivovace;j
povinnosti otca navrhovatelky k navrhovatelke je odévodnena. Vzhladom k su¢asnym majetkovym a
zarobkovym moznostiam a schopnostiam otca navrhovatelky nie je mozné tohto zaviazat k plneniu
vyZzivovacej povinnosti vo¢i navrhovatelke v sume 400 eur mesacne tak, ako to Ziadala navrhovatelka
vo svojom navrhu, hlavne s poukazom na jeho druhu vyZivovaciu povinnost k sestre navrhovatelky, ale aj
jeho dalich opravnenych mesaénych vydavkov, ktoré sud zohladnil pri svojom rozhodovani. Co sa tyka
aktualnych pomerov na strane navrhovatelky, v su€asnosti je navrhovatelka, oproti poslednej Uprave
vyzivovacej povinnosti, uz plnoleta, ma 20 rokov a je Studentkou prvého ro¢nika denného bakalarskeho
Studia na Prirodovedeckej fakulte Univerzity Karlovej v Prahe, €o mal sud za jednoznacne preukazané
z potvrdenia o Studiu zo diia 27.08.2021. S poukazom na tento stav eSte stéle nie je schopna sama
sa zivit, pretoZe sa sustavne pripravuje na vykon buduiceho povolania, a to formou denného Studia na
vysokej Skole. Na tomto z&vere ni¢ nemeni ani skuto€nost, Ze navrhovatelka je su€asne konatelkou v
obchodnej spoloénosti Iveta Juréikova - MEI, s.r.o. ICO: 54 011 884, zaloZenej matkou navrhovatelky
ako jedinou spoloéni¢kou tejto spolo¢nosti dhia 28.08.2021. Na strane navrhovatelky nastala teda, oproti
poslednej Uprave vyZivovacej povinnosti, vyznamna zmena, spocivajuca v zmene $tudia - uz nie je
Studentkou gymnazia, na ktoré denne dochadzala a Zila v spolo¢nej domacnosti s matkou a sestrou, ale
Studuje na vysokej Skole a prevaznu ¢ast mesiaca byva na internate. Mesaéné naklady navrhovatelky
na zivot v Ceskej republike s vo vyske 570 eur. Pokial ide o prijem navrhovatelky zo Zivnosti, sud
kladne hodnotil snahu navrhovatelky sama sa podiefat’ na svojich Zivotnych nakladoch, avSak Zivnost
prevadzkovala od 15.01.2021 do 31.08.2021, to znamena , Ze v su€asnosti uz takyto prijem nedosahuje.
Zaroven sud zistil, Ze v obdobi od marca 2021 do jula 2021 jej bol vyplacany prispevok v ramci projektu
"Prva pomoc" z Uradu prace, socialnych veci a rodiny v celkovej vy$ke za toto obdobie v sume 4.020
eur. Na tomto mieste sud poznamenava, Ze navrhovatelka Ziada urcit' vySku vyZivovacej povinnosti
az od 03.08.2021, kedy jej uz tento prispevok vyplacany nebol, nemala prijem ani zo Zivnosti, ktora k
31.08.2021 ukoncila a preukazatelne jej uz v priebehu mesiaca august 2021 vznikali vydavky suvisiace
so zabezpecenim jej Studia v Prahe. Otec navrhovatelky v su€asnosti a aj v €ase posledného uréenia
vy$ky vyZivovacej povinnosti podnikal, a to prostrednictvom Zivnosti (Martin Juréik - GAREL ICO: 30 327
377) a zaroven bol a je jediny spoloénik obchodnej spolognosti (Martin Juréik - GAREL s.r.o. ICO: 47
039 396). Otec navrhovatelky ma ako jediny spolo¢nik spolo€nosti Martin Jur¢ik - GAREL s.r.0., podla
vysledkov dariového priznania za rok 2020 po porovnani prijmov a vydavkov prijem vo vySke 8.144,30
eur rocne, t.j. cca 700 eur mesacne. Podla dafiového priznania podnikatel'ského subjektu Martin Jurcik
- GAREL ICO: 30 327 377 dosiahol za rok 2020 stratu. Zaroveri dopytom na UPSVaR sud zistil, Zze
podnikatelskému subjektu - SZCO Martin Juréik - GAREL ICO: 30 327 377, bol poskytnuty prispevok v
ramci projektu "Prva pomoc", priCom za obdobie od novembra 2020 do oktébra 2021 mu bol vyplateny
prispevok spolu vo vySke 6.600 eur. Pri posudzovani dalSich moznych prijmov na strane otca sud
zohladnil aj skuto€nost, Ze otec v ramci doposial nevysporiadaného bezpodielového spoluvlastnictva
manzelstva s matkou navrhovatelky uziva nehnutefnosti patriace do BSM, z prengjmu ktorych ma
prijem, a to aj po zohfadneni nakladov, ktoré na udrzbu tychto nehnutefnosti vynaklada, pri¢om vysku
tohto jeho dalSieho prijmu preukazal v celkovej sume 651 eur mesaéne. Dalej sud zohladnil aj osobné
vlastnictvo otca navrhovatelky k strelnym zbraniam v obstaravacej hodnote cca 2.500,- eur. Napokon
sud zohladnil vlastnictvo obchodnej spolo€nosti otca navrhovatelky, ktorej je jedinym spolo€nikom, k
stavebnym strojom, ktoré predstavuju taktieZ majetok vy83ej hodnoty vo vlastnictve otca navrhovatelky
(resp. obchodnej spolo¢nosti otca, ktorej je jediny spolo€nik), prifom si moznosti otca na prenajom
tychto strojov a ich vyuZitie bezpredmetné, podstatné je, Ze ich vlastni, a teda mdzZe s nimi disponovat,
¢i uz ich prenajimat alebo predat. Nakoniec, v suvislosti s mesanymi vydavkami otca navrhovatelky,
ktoré vycislil vo vy8ke 1.803 eur za mesiac, sud uviedol, Ze nemal za preukazané vietky deklarované
vydavky. Sud mal za to, Zze su€asna finanéna, majetkova a zarobkova situacia otca umozruje zvysit



mu vyZivovaciu povinnost' vo¢i navrhovatelke len na sumu 300 eur, a to s u¢innostou od 03.08.2021,
t.j. odo dha podania navrhu, nakolko mal za preukazany vznik zvySenych nakladov navrhovatelky na
zabezpecenie jej vysokoSkolského Studia uz minimalne od tohto datumu (vyrok I.). Sud urg€il vyZivovaciu
povinnost otca navrhovatelky vo vySke 300,- eur mesacCne, uz odo dfia podania navrhu, t.j. od
03.08.2021, nakofko uz v tomto €ase navrhovatelka vynakladala finan&né prostriedky na zabezpecenie
si byvania a $tudia v Ceskej republike, potrebného na jej nadchadzajuce vysoko$kolské studium v Prahe.
Vzhfadom k vy&8ie uvedenym skutoénostiam doSlo k zmene rozsudku Okresného sudu Béanovce nad
Bebravou sp. zn. 1P/94/2017 zo dha 16.01.2018 pravoplatného dfia 19.01.2018, v &asti urenia vysky
vyzivného otca navrhovatelky k navrhovatelke (vyrok lll.). Vo zvy3nej €asti naroku navrhovateflky sud
navrh zamietol, s poukazom na vysSie odévodnené majetkové a zarobkové schopnosti a moznosti otca
navrhovatelky, jeho nevyhnutné Zivotné naklady a dalSiu vyZivovaciu povinnost (vyrok IV.). O nahrade
trov konania rozhodol sud v zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziaden z ucastnikov konania nema narok na
nahradu trov konania (vyrok V.).

2. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie otec navrhovatelky. Namietal, Ze sud prvej
indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti. Uviedol, Ze v
Case podavania navrhu na zvysenie vyzivného, t. j. difa 03.08.2021 podla vypisu zo Zivnostenského
registra vykonavala navrhovatelka podnikatelsku &innost. Zivnostenské opravnenie navrhovatelke
zaniklo ku driu 31.08.2021, a preto nesuhlasil s navrhom navrhovatefky , v ktorom Ziadala, aby
bolo vyzivné uréené odo dfia podania navrhu, ked v €ase podavania navrhu existovali podmienky
na strane navrhovatelky odévodiujice zanik vyzivovacej povinnosti a nie naopak. Poukazal na to,
Ze navrhovatelka je stale konatelkou v spoloénosti Iveta Juréikova - MEI s.r.o., ICO: 54 011 884,
so sidlom Trencin, Vychodna 2338/21. Podla otca navrhovatelky sa sud nevysporiadal s tym, Ze
navrhovatelka ma aj nadalej status podnikatelky. Otec mal za to, Ze sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Uviedol, Ze sud posudzuje
oddvodnené potreby opravneného ako aj schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného rodi¢a.
Namietal zaver sudu prvej inStancie vo vztahu k mesaénym vydavkom na stravu navrhovatelky vo vyske
200,- eur a dopravy vo vySke 40 eur. Sudu nebol doloZeny dékaz o jazykovom mesa&nom kurze vo vyske
40,- eur. Taktiez namietal vySku vydavku za mobil, nakolko bolo preukazané, Ze telefony navrhovatelky a
jej sestry su pisané na spolo¢nost ich matky. Otec navrhovatelky povazoval za odévodnené iba mesacné
vydavky navrhovatelky vo vySke 245,- eur. Podla otca navrhovatelky tak iba vySka vyzivného, ktoru
hradi on pokryva navrhovatelke jej potreby. Dalej poukazal na to, Ze v konani bol preukazany pokles jeho
prijmov. Sud podfa otca neuviedol celkovu vysku prijmov na strane povinného z vyzivovacej povinnosti,
z ktorej pri uréeni vysky vyzivného vychadzal. Namietal, Ze nie je pravdou, Zze by mal dalsi prijem z
prenajmu nehnutelnosti vo vySke 650,- eur, ked' ide o prijem spolo¢nosti Martin Jur€ik GAREL s.r.o.,
ktory uz bol zohfadneny sudom v ramci vysledkov z dafiového priznania za obdobie roku 2020 a bol
premietnuty uz v sume 8.144,30 eur. NavySe prijem vo vySke 8.144,30 eur nie je prijmom Cistym, a teda
sud mal vychadzat z prijmu, ktory podnikatel'sky subjekt dosahuje po zdaneni. K osobnému vlastnictvu
strelnych zbrani otec uviedol, Ze tieto dostal darom, a teda neboli obstarané otcom, a preto nie je
mozné tieto povazovat za majetok vy$Sej hodnoty otca navrhovatelky. Otec navrhovatelky nesuhlasil
so zaverom sudu prvej inStancie o tom, Ze vlastnictvo k stavebnym strojom predstavuje majetok vy3sej
hodnoty, kedZe tieto su podfa otca staré a momentalne su na 80 % nefunkéné. Z odévodnenia podla
otca nevyplyva, ktoré vydavky otca povazoval za nevyhnutné. Sud nebral do uvahy skutoénost, Ze
po¢as manZzelstva si zobrali Uver, ktory splaca vylu€ne povinny vo vyske 527,65 eur. Otec navrhovatelky
poukéazal na judikatiru Ustavného sudu Ceskej republiky, podla ktorej je potrebné rozlisit’ pripady, ked
sa rozhoduje o vyzivnom na plnoleté dieta a vyzivnom na dieta maloleté. Dalej podla otca navrhovatelky
by sa na vyZzivhom rovnakou sumou mala podielat i matka navrhovatelky. Navrhoval, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

3. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelka. Podla navrhovatelky sud
prvej indtancie nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti. Uviedla, Ze
z jej strany bol navrhnuty dokaz, aby sud ustanovil znalca z odboru ekonémia a manazment, odvetvie
uctovnictvo a darovnictvo, odvetvie kontroling, a to za ucelom zistenia prijmov a vydavkov otca v
podnikatelskej Cinnosti a posudenia ucelnosti vydavkov vynaloZzenych v suvislosti s podnikanim. Sud
takyto dékaz nevykonal a nemal k dispozicii informacie potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti
a teda, ¢&i celkovy prijem otca navrhovatelky vykazany len prostrednictvom predlozenych dariovych
priznani za rok 2019 a rok 2020 a uc&tovnych zavierok z 2019 a 2020 zodpoveda jeho realnemu



prijmu. Navrhovatelka od svojej matky ma informacie, Ze jej otec ako dlhoro¢ny podnikatel si pravidelne
optimalizoval svoje danové povinnosti, pri€om je namieste sa domnievat, Ze sa tak stalo aj za u&tovny
rok 2019 a hlavne za uctovny rok 2020, ked navySe sud dopytom na UPSVaR zistil, Ze podnikatelskému
subjektu SZCO Martin Jurgik - GAREL, ICO: 30 327 377 bol poskytnuty prispevok v rdmci projektu ,Prva
pomoc®, priom za obdobie od novembra 2020 do oktébra 2021 mu bol vyplateny prispevok spolu vo
vyske 6.600,- eur. Podla navrhovatelky jej otec kona v konani ucelovo, ked na otazku, &i ma moznosti
vySSieho zarobku odpovedal, Ze mu to staci tak ako to je v su€asnosti, vzhladom na to, Ze si musi na
Zivobytie pozigiavat a je v dariovej strate. Dalej namietala, Ze za obdobie od 01- 11/2021 neboli vébec
skumané prijmové pomery otca. Sud podla navrhovatelky nezohladnil zavery znaleckého posudku ¢&.
143/2021 Ing. lvana DobiaSa o stanoveni vSeobecnej hodnoty najmu nehnutefnosti zapisanych na LV
€. 2166 v k. u. Banovce nad Bebravou za obdobie od 01.01.2018 do 31.12.2020. Otec navrhovatelky
vSetky nehnutelnosti uZiva vylu¢ne sam a pre seba ma aj vSetky uZitky. Je jeho slobodnym rozhodnutim,
Ze v tychto nehnutelnostiach prenajima iba 2 byty a 1 nebytovy priestor. Ostatné priestory neprenajima,
ale uziva ich sam, a to iba pre svoje sukromné a podnikatelské u&ely. Navrhovala, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

4. Navrhovatelka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze suhlasi s tym, Ze je dany odvolaci
dévod podla § 365 ods. 1 pism. e) CSP a teda, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, avSak z dévodov, ktoré uvadza vo svojom odvolani.
Navrhovatelka si uplatnila zvySenie vyZivného podanim zo dfia 03.08.2021 z dévodu, Ze uz nemala
Ziadny prijem zo Zzivnosti. Uvahy otca navrhovatelky o zaniku vyZivovacej povinnosti nemaju podia
navrhovatelky oporu ani v skutkovom stave a ani v pravnej Uprave. Navrhovatelka riadne zdokladovala
a preukazala, ze pokraluje v priprave na svoje buduce povolanie Studiom na vysokej Skole v zahranici
a svoje opravnené vydavky sudu predlozila. Dalej poukézala na potrebu podrobného preskumania
prijmov otca a jeho vydavkov. Uviedla, Ze podnikanie v oblasti stavebnictva nebolo pandémiou takmer
vbbec dotknuté. Pomery na strane otca navrhovatelky neboli zistené v potrebnom rozsahu pre koneéné
rozhodnutie sudu.

5. Otec navrhovatelky v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky a k jej predchadzajucemu
vyjadreniu uviedol, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania ustalil vySku prijmov
otca navrhovatelky , pricom ako vyplyva z odévodnenia rozhodnutia, sud prvej inStancie sa s navrhom
pravneho zastupcu navrhovatelky na ustanovenie znalca do konania nalezitym spésobom vysporiadal.
Otec navrhovatelky odmietol tvrdenie, Ze by sud nemal k dispozicii informacie potrebné na zistenie
rozhodujucich skutognosti. Dalej uviedol, Ze prijmy a vydavky otca, ktoré mal otec v roku 2019 su pre toto
konanie irelevantné, nakolko sud pri rozhodovani vychadza vzdy z aktualneho stavu a nie z obdobi, ktoré
tomuto predchadzali. Otec navrhovatelky odmietol tvrdenie, Ze by si optimalizoval dafové povinnosti.
Skuto¢nost, Ze dostal prispevok prvej pomoci iba potvrdzuje, Ze otec navrhovatelky bol uznany ako
opravnena osoba pozadovat pomoc, nakolko jeho prijmy preukazatefne v désledku pandémie poklesli.
Ohladne prijmu z prenajmu nehnutefnosti, otec zopakoval svoju argumentaciu z podaného odvolania.
Vo vztahu k tvrdeniu navrhovatelky o tom, Ze je otcovym slobodnym rozhodnutim, Ze z nehnutelnosti
prenajima iba 2 byty a 1 nebytovy priestor uviedol, Ze je to spdsobené tym, Ze nie je po nich dopyt. Dalej
zopakoval, Ze zruSenie zivnostenského opravnenia zo strany navrhovatelky bolo u¢elové a Spekulativne,
kedZe v danom &ase uz podala navrh na zvySenie vyZivného. Podla otca, konatela spolonosti treba
povazovat za samostatne zarobkovo &innd osobu. Navrhovatelka tak spifia predpoklady v zmysle
Zakona o rodine na to, aby sa samostatne Zivila. Za sporné povazoval to, Ze sud prvej instancie priznal
navrhovatelke vyZivné odo dia 03.08.2021, t. j. odo dfia podania navrhu, a to s poukazom na to, Ze
navrhovatelka predlozila iba potvrdenie o prijati na vysoku Skolu, ¢o ale nepreukazuje, Ze dieta je
Studentom vysokej Skoly dennej formy Studia, ktorym sa stava az po absolvovani zapisu do prvého
ro¢nika. V Case , ked podala navrh, na vysoku Skolu ani len nenastupila, ¢o je podla otca dbvod,
pre€o relevantnym spésobom nepredlozila sudu vydavky s tym spojené. Otec trva na tom, Ze oblast
stavebnictva bola jednou z najviac postihnutych oblasti v désledku pandémie. Otec navrhoval, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

6. Navrhovatelka v pisomnej replike k vyjadreniu otca uviedla, Ze trva v celom rozsahu na svojom
odvolani a fou uvedené odvolacie dévody su podfa navrhovatelky dané. Dalej navrhovatelka len



zopakovala svoju argumentaciu z podaného odvolania a vyjadrenia, na ktorych v plnom rozsahu
zotrvala. Poprela tvrdenie otca, Ze by si mala optimalizovat’ svoje vydavky.

7. Otec navrhovatelky v pisomnej duplike k vyjadreniu navrhovatelky uviedol, Ze predkladané vyjadrenie
navrhovatelky nereflektuje v plnom a iplnom rozsahu na argumentaciu otca uvedenu v ostatnom podani
a obsahuje iba ad hoc tvrdenia, ktoré sud podla otca povytfhané z kontextu. Otec poukazal na svoju
vypoved z pojednavania konaného dfia 14.10.2021 a na skutolnost, Ze . Poukazal na to, Ze pre
rozhodnutia sudu je rozhodujuci stav v €ase vyhlasenia rozsudku. Sud neméze prihliadat na skuto€nosti,
ktoré moZno o&akavat alebo ktoré nastan( az po vyhlaseni rozsudku, alebo ktoré mu predchadzali. Dalej
ohladne vydavkov navrhovatelky, prijmu otca z prenajmu nehnutefnosti, postavenia navrhovatelky ako
samostatne zarobkovo €innej osoby a uréenia zvySeného vyZivného odo dna 03.08.2021, otec zopakoval
svoju argumentaciu z podaného odvolania a predchadzajuceho vyjadrenia.

8. Krajsky sud preskumal vec podla § 65 a § 66 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového
poriadku (dalej len ,CMP*) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 zakona &.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej
inStancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

9. Sud prvej inStancie zalozil svoje rozhodnutie na tom pravnom zavere, Ze navrh navrhovatelky
je Ciastotne dbvodny. Po preskiumani majetkovych a zarobkovych schopnosti otca navrhovatelky a
aktualnych nevyhnutnych Zivotnych potrieb a nakladov navrhovatelky, sud dospel k zaveru, Ze su¢asna
vyska vyZivovacej povinnosti otca navrhovatelky v sume 265,- eur mesacéne je nedostato€na a potreba
zmeny vySky vyZivovacej povinnosti je odévodnend. Sud vychadzal predovSetkym zo zmeny na strane
navrhovatelky spo ivajucej v zmene urovne Studia navrhovatelky, a to Studiom na vysokej Skole v
zahraniéi v Ceskej republike, v désledku oho sa jej podstatne zvysili mesaéné vydavky. Sud dalej
konstatoval, Ze majetkové a finanéné pomery otca sa od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti
podstatne nezmenili. Sud mal za to, Ze su€asna majetkova a finanéna situacia otca, po zohladneni
dalSich vyZivovacich povinnosti, ktoré otec m4, otcovi umozfuje zvysit' vyZivovaciu povinnost len na
sumu 300,- eur s ucinnostou od 03.08.2021, kedZe mal sud preukazany vznik zvySenych nékladov
navrhovatelky na zabezpecenie jej vysokoSkolského Studia uz od tohto datumu.

10. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vzal do uvahy
vSetky skutoCnosti, ktoré z vykonanych dokazov alebo prednesov u€astnikov vyplynuli, neopomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané, alebo vysli po¢as konania najavo
a vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spo6sobom vyplyvajiucim z § 191
CSP. Prirozhodovani o navrhu na zvy3enie vyzivného sud prvej indtancie pouzil spravny pravny predpis,
spravne ho vyloZil a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZiuje so
skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej indtancie a z tohto dévodu si odvolaci sud aj osvojil dovody
napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP a k odvolacim
namietkam osoby opravnenej na vyzivné - navrhovatelky a k odvolacim namietkam otca navrhovatelky
ako osoby povinnej platit vyzivné dodava nasledovné:

11. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

12. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

13. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

14. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



15. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

16. Podfa § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

17. Z obsahu spisu vyplyva, Ze naposledy bola vyZivovacia povinnost otca k navrhovatelke
upravena rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn 1P/94/2017 zo dria 16.01.2018,
pravoplatnym dia 19.01.2018 vo vysSke 265,- eur. V danom €ase bola navrhovatelka maloleta, mala 16
rokov a bola Studentkou gymnazia.

18. Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sud mohol o veci opakovane rozhodnut o vyZivovacej
povinnosti k maloletému dietatu potom, ¢o bola uz vyZivovacia povinnost sidom uréend, je zmena
pomerov. Pri zohladneni zmeny pomerov je potrebné prihliadnut na v3etky okolnosti, ktoré by mohli
odévodnit zmenu vyzivného. Av8ak len vtedy mozu byt dévodom na zmenu vyZivovacej povinnosti, ked
sa zavaznejSim spésobom prejavia v pomeroch ugastnikov v porovnani s ich pomermi v ¢ase vyhlasenia
rozsudku, ktorym bola vyzivovacia povinnost sidom naposledy upravena (t. j. vtedy, ked ide o podstatnu
zmenu pomerov). V pripade, ked ma sud rozhodovat’ o navrhu na zvy3enie vyZivného podfa ust. § 78
ods. 1 veta prva Zakona o rodine, musi porovnavat pomery na strane osoby opravnenej a povinnej,
ktoré existovali v Ease vydania predchadzajuceho rozhodnutia s pomermi, ktoré su dané v obdobi, na
ktoré sa zvySenie vyZivného ma vztahovat. Posudenie opodstatnenosti navrhu na zvySenie vyzivného
pre maloleté dieta je vecou volnej ivahy sudu a zavisi od moznosti a schopnosti osoby povinnej vyZivou
a od odévodnenych potrieb osoby opravnenej na vyzivné. Sud je v ramci tohto konania povinny objasnit
skutoény stav veci v zmysle § 35 CMP a na zaklade zisteného stavu vykonat porovnanie pomerov
ucastnikov v ase poslednej upravy vyZivného s pomermi v su€asnej dobe.

19. Uvedené porovnanie pomerov sud prvej inStancie vykonal spravne a na zaklade jeho vysledkov vo
veci aj spravne rozhodol. VyZivovacia povinnost otca k navrhovatelke bola naposledy upravena v ¢ase,
kedy mala navrhovatelka 16 rokov a bola Studentkou gymnazia. Z rozhodnutia Univerzity Karlovej v
Prahe, Prirodovedeckej fakulty zo dfa 16.06.2021 vyplyva, Ze navrhovatelka bola prijatd na studium
na vysokej Skole v zahrani€i. Z potvrdenie o Studiu zo dna 27.08.2021 vyplyva, Ze navrhovatelka
je Studentkou vysokej skoly Univerzity Karlovej prezenénou formou v akademickom roku 2021/2022.
Akademicky rok na uvedenej univerzite sa zacal 01.10.2021. Tomuto nepochybne predchadzali zvySené
vydavky navrhovatelky v suvislosti s pripravou na nastup na vysoku Skolu, a to vzhfadom na to, Ze
minimalne od 27.08.2021 je navrhovatelka Studentkou vysokej Skoly. Namietku otca navrhovatelky vo
vztahu k tomu, Ze sud zvysil vyzivovaciu povinnost’ od podania navrhu, t. j. odo diia 03.08.2021, odvolaci
sud vyhodnotil ako nedévodnu, nakofko navrhovatelka uz v danom Case mala zvy3ené naklady v
suvislosti so zabezpe€enim Studia na vysokej Skole. Oproti poslednej Uprave vyZivného sa tak podstatne
zmenili potreby navrhovatelky, ked sa zvySili vydavky v suvislosti s nadstupom na vysoku Skolu v
zahraniéi, studiom na vysokej 8kole, ubytovanim a cestovanim navrhovatelky, ako aj v suvislosti so
zvy8enim celkovych nakladov navrhovatelky, na ktoré bolo potrebné podfa § 78 ods. 3 Z&kona o rodine
prihliadat.

20. Otec navrhovatelky dalej vo vztahu k ureniu vyZivhého odo dfia podania navrhu namietal, Ze
navrhovatelka vykonavala podnikatelski &innost, a to na zaklade Zivnosti. Zivnost navrhovatelka
prevadzkovala od 15.01.2021 do 31.08.2021. Sud prvej indtancie spravne uviedol, Ze pre posudenie
vyZivovacej povinnosti ma relevantny vyznam obdobie od podania navrhu. Ak by aj navrhovatelka
dosahovala prijem zo zivnosti, v konani nebolo preukazané, Zze navrhovatefka je z takéhoto prijmu
schopna sama sa Zivit, ako uvadzal otec. Takto nebolo mozZné hodnotit’ ani prijem z projektu ,Prva
pomoc* vo vySke 4.200,- eur, ktory bol navrhovatelke vyplacany v obdobi od marca 2021 do jula 2021,
a teda, Ze by vzhladom na tento prijem navrhovatelka bola schopna sama sa Zivit. Odvolaci sud
poukazuje na to, Ze je bezné, Ze Student po skon&eni Skolského roka (€i medzi ukon&enim strednej Skoly
a nastupom na vysoku Skolu) na svoje potreby zarobi peniaze, a to ¢€i uz formou dohody o brigadnickej
praci Studentov, alebo aj inou formou, pri¢om nie je vylu€ena ani forma, ktora zvolila navrhovatelka.
Takyto zarobok v&ak nie je staly a dlhodoby tak, aby Student nadobudol z neho schopnost sam sa Zivit,
zvlast v pripade, ak nasledne riadne pokracuje s pripravou na buduce povolanie, kedy musi takyto
zarobok v dosledku plnenia si Studentskych povinnosti v plnom rozsahu zanechat. Odvolaci sud dalej
poukazuje na to, Ze sud bol povinny vychadzat zo stavu, aky existoval v €ase rozhodovania o vyZivhom.



Z vykonaného dokazovania nevyplyvalo, Ze by navrhovatelfka dosahovala prijem aj v ase, kedy bol
podany navrh na zvySenie vyZivovacej povinnosti, resp. Ze by navrhovatelka bola samostatne zarobkovo
¢innou osobou. Z vysluchu navrhovatelky vyplyvalo, Ze prijem zo zZivnosti v danom ¢ase nemala a tuto
ukondila v suvislosti s pripravou na Studium na vysokej Skole. Navrhovatelka zarover hned po skoncéeni
Studia na strednej Skole nastupila na vysoku Skolu, a preto aj obdobie medzi skon€enim a nastupom na
vysoku Skolu je potrebné povazovat za obdobie sustavnej pripravy navrhovatelky na buduice povolanie.

21. Skutognost, Ze je navrhovatelka zapisana ako konatel spoloénosti lveta Jurlikova - MEI s.r.o.,
ICO: 54 011 884, so sidlom Trengin, Vychodna 2338/21 este neznamena, Ze navrhovatelka je i nadalej
podnikatel, ako uvadzal otec vo svojom odvolani. Konatel spolo¢nosti nie je organom spolo¢nosti,
ktory ma bez daldieho garantovany prijem, ¢&i zisk zo spoloénosti. Z dokazovania, najma z vykonanych
lustracii nevyplyva, Ze by navrhovatelfka mala dohodnutd odmenu ako konatel uvedenej spolo¢nosti, z
ktorej by nasledne odvadzala poistné na zdravotné, ¢i socialne poistenie. Pokial takdto odmena nebola
dohodnutd, konatefa nie je mozné povaZovat za samostatne zarobkovo €innu osobu, ako uvadzal otec
navrhovatelky. Navrhovatelka ako konatel vySSie uvedenej spolo¢nosti nema z vykonu tejto funkcie
prijem, ktory by bolo potrebné posudit v ramci konania o vyzivovacej povinnosti. Z uvedeného dévodu,
odvolaci sud aj tieto namietky otca navrhovatelky vyhodnotil ako nedévodné.

22. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej inStancie spravne posudil aj opravnené vydavky
navrhovatelky. Navrhovatelka tieto v konani preukazala, a to jednak vo vztahu k vydavkom pred
nastupom na vysoku Skolu, ako aj k vydavkov, ktoré vynaloZila po nastupe na vysoku Skolu (podanie
navrhovatelky zo dfia 30.11.2021), a to kdpiami faktur, cestovnych dokladov, ndkupnych blo€kov, vypismi
z Uctu, z ktorych vyplyvali naklady navrhovatelky v takej vyske, ako tieto posudil aj sud prvej indtancie,
a to ubytovanie na internate 150,- eur, stravu vo vySke 200 eur mesacne a dalej dopravu, naklady na
ucebné pombcky, hygienu, oSatenie, mobilny teleféon. Pokial ide o naklady navrhovatelky na mobilny
telefén, otec v tejto suvislosti namietal, Ze tento je pisany na spolonost matky navrhovatelky. Podla
nézoru odvolacieho sudu skuto€nost), kto je vlastnikom mobilného telefénu nemozno spajat s vydavkami
na prevadzku jeho drzitefom a preto aj tato namietka otca nebola dévodna. Otec nepreukazal, Ze by
tieto ndklady na mobilny telefén uhradzala spoloénost matky a nie sama navrhovatelka.

23. Vo vztahu k posudeniu majetkovych pomerov otca a jeho vydavkov, aj tu odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze sud prvej indtancie prijmové a majetkové pomery preskiumal v miere dostato¢nej pre
rozhodnutie o vyZivovacej povinnosti. V konani bolo zistené, Ze otec navrhovatelky prevadzkuje Zivnost
Martin Jurgik - GAREL ICO: 30 327377 a zaroven je jednym spoloénikom spolo&nosti Martin Juréik -
GAREL s. r. 0., ICO: 47 039 396. Zo Zivnosti dosiahol otec navrhovatelky za rok 2020 stratu, no zaroven
mu bol poskytnuty prispevok v ramci projektu ,Prva pomoc* za obdobie od novembra 2020 do oktdbra
2021 vo vyske 6.600,- eur. Sud spravne zhodnotil aj vlastnictvo otca k zbraniam ako aj vlastnictvo
obchodnej spolo¢nosti otca navrhovatelky, ktorej je jedinym spolo&nikom, k stavebnym strojom, ktoré
predstavuju taktieZ majetok vy$8ej hodnoty vo vlastnictve otca navrhovatelky. Otec v tomto smere
nepreukazal, Ze by stavebné stroje boli z va&Sej €asti nefunkéné a Ze by tiet nemohli byt predmetom
predaja, i iného vyuZzitia. Na tento majetok otca tak bolo potrebné prihliadat. Okrem toho, ako je
uvedené vyssie, dévod na zmenu vyZivovacej povinnosti je len podstatna zmena pomerov u€astnikov,
ktora vo vztahu k tymto veciam od poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti u otca nenastala. Sud prve;j
indtancie pri posudeni majetkovych pomerov otca vychadzal hlavne z listinnych ddkazov, z lustracii
otca v dostupnych registroch, sprav zo Socialnej poistovne, danovych priznani otca za rok 2019, 2020,
uctovnych zavierok otca a vypovedi na pojednavani. Z tychto dokazov bolo mozné dostato¢ne zistit
prijmové a majetkové pomery otca , na ktorych posudenie nebolo potrebné osobitné odborné, i vedecké
poznatky. Vykonat’ znalecké dokazovanie by preto nebolo hospodarne a ucelné, ktoré by viedlo len k
zbyto&nému predlZzovaniu konania a k zvySeniu finanénych nakladov ucastnikov v konani, ako uviedol
aj sud prvej inStancie. Navrh na vykonanie znaleckého dokazovania preto bolo potrebné zamietnut. Z
uvedeného doévodu nebola dévodna ani odvolacia namietka navrhovatelky o nevykonani znaleckého
dokazovania k posudeniu prijmovych a majetkovych pomerov otca.

24. Otec v odvolani dalej namietal, Ze nie je pravdou, Ze by mal dalSi prijem z prenajmu nehnutelnosti
vo vyske 650 eur, ked ide o prijem spolo€nosti Martin Juréik GAREL s.r.0., ktory uz bol zohladneny
sudom v ramci vysledkov z danového priznania za obdobie roku 2020 a bol premietnuty uz v sume
8.144,30 eur. Skuto€nost', Ze by bol uvedeny prijem z tychto nehnutelnosti prijmom uvedenej spolo¢nosti
otca, ktory uz bol zohfadneny sudom pri posudeni zisku tejto spolo€nosti , otec v konani nepreukazal.



Uvedené nevyplyvalo ani z danovych priznani uvedenej spolognosti. Z vypisu z listu vlastnictva k
nehnutelnostiam zapisanym na LV &. 2166 v k. U. Banovce nad Bebravou, obec Banovce nad Bebravou
vyplyva, Ze tieto su v bezpodielovom spoluvlastnictve otca a matky navrhovatelky a nie vo vlastnictve
spolo¢nosti Martin Juréik GAREL s.r.o0. a preto nebolo mozné dospiet k zaveru, Ze by tieto boli ziskom
spolo¢nosti otca a sud tieto uz zohladnil v ramci tohto prijmu ako namietal otec v podanom odvolani.

25. Uvedenu vySku najmu otec v konani jednoznaéne preukazal na zéklade predlozenych najomnych
zmlav. V tomto smere nebolo potrebné prihliadat na uréenu vSeobecnu hodnotu najmu na zaklade
znaleckého posudku &. 143/2021 Ing. lvana Dobiasa za obdobie od 01.01.2018 do 31.12.2020, ked
bola preukazana realna vy$ka najmu z tychto nehnutefnosti. Namietka navrhovatelky o tom, Ze otec m&
moznost prenajimat uvedené nehnutelnosti vo va¢Som rozsahu nebola taktiez dévodna. Navrhovatelka
nepreukdzala, Ze by predmetné nehnutefnosti mohli byt predmetom dalSieho najmu, pri¢om otec v tejto
suvislosti uvadzal, Ze tieto neboli zrekonstruované v takom rozsahu, aby ich mohol prenajimat’ aj inym
osobam, resp., Ze v su€asnosti ani nie je po nich dopyt. Odvolaci sud tu preto nevidel dévod, pre ktory
by bolo potrebné vychadzat z potencionalneho prijmu z tychto nehnutelnosti nad ramec toho, ¢o bolo
preukdzané v konani, ked uvedené nehnutelnosti si navyse stale v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov.

26. Dalsie namietky otca sa tykali jeho vydavkov na uver, ktory mal vyluéne platit, pricom i$lo o Gver z
manzelstva vo vyske 527,65 eur. Tymito namietkami sa v konani uz vyporiadal sud prvej inStancie, ktory
spravne uviedol, Ze v konani otec tieto vydavky nepreukdazal. Sud prvej in§tancie vo svojom rozhodnuti
jasne uviedol, aké vydavky otca povazoval za nevyhnutne vynaloZené, a vo vztahu nakladom na
byvanie, pricom zohladnil aj dalSie vyZivovacie povinnosti otca a skuto€nost, Ze vyzivovaciu povinnost
maju obaja rodi€ia, kde prihliadal na to, v akom rozsahu tvori navrhovatelka vzhfadom na Stidium na
vysokej Skole v zahranici, spolo€ni doméacnost’ s matkou, a teda v akom rozsah sa matka podiela na
vyZive aj starostlivostou o domacnost. Pomerom rodiCov a najmd moznostiam a schopnostiam otca
navrhovatelky tak podla nazoru odvolacieho sudu preto jednoznaéne zodpoveda zvySené vyzivné v
rozsahu uréenom sudom prvej indtancie.

27. Vzhladom na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1
CSP ako vecne spravny potvrdil.

28. O trovach konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 52 CMP v spojeni s § 396 ods. 1 a 2 CSP tak,
Ze ziaden z u€astnikov konania nema narok na nahradu trov konania. V mimosporovych konaniach plati
z4sada, Ze Ziadny z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ktoré si v konani platil (§ 49 CMP).
Kazdy z u€astnikov si teda sam znasa trovy, ktoré v konani platil.

29. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



