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Rozhodnutie

Okresny sud Rimavska Sobota v konani pred sudkynou JUDr. Katarinou Petran Vinczeovou, v pravnej
veci starostlivosti sidu o maloleté dieta T. B., P.. XX. XX. XXXX, X. Y. 8. XXX, XXX XX L., zastGpeného
v konani opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota, dieta rodi¢ov: matky
T. U., P.. XX, XX, XXXX, X. Y. 8. XXX, XXX XX L. a nebohého otca G. B., P.. XX. XX. XXXX, naposledy
na neznamom mieste pobytu, zomr. diia XX. XX. XXXX, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Rimavska Sobota na nariadenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud uklada maloletétmu T. B., P.. XX. XX. XXXX nasledovné vychovné opatrenia :
a) napomenutie

b) obmedzenie, a to v rozsahu spocCivajucom v zakaze navstev pohostinskych zariadeni ako aj v zdkaze
pobytu mimo miesta trvalého bydliska po 20.00 hodine, priom toto vychovné opatrenie sa uklada na
dobu Sest mesiacov od pravoplatnosti tohto uznesenia s tym, Ze dodrziavanie ulozeného obmedzenia
bude tunajsi sud sledovat kazdé dva mesiace za sucinnosti mesta Hnusta a

¢) uréuje nad vychovo’u maloletého dohlad, a to na dobu Sest mesiacov od pravoplatnosti tohto
uznesenia s tym, Ze Urad prace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota je povinny podavat
tunajSiemu sudu spravy o ucinnosti dohladu kazdé dva mesiace.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1) Urad prace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota sa navrhom doruéenym tunaj$iemu stdu diia
08. 06. 2017 domahal nariadenia vychovnych opatreni maloletému T. B., P.. XX. XX. XXXX, a to jednak
formou napomenutia a zaroven uloZenim obmedzenia, spo€ivajucom v zakaze navstev pohostinskych
zariadeni ako aj v zakaze pobytu mimo miesta trvalého bydliska po 20.00 hodine podla § 37 ods. 2
pism. a) a c¢) zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej iba ako
»Zakon o rodine®).

2) Navrhovatel vo svojom navrhu uviedol, Ze malolety pochadza z neulplnej rodiny. Rozsudkom
Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 1P/210/2007-34, ktory nadobudol pravoplatnost dia 17. 01.
2008 boli maloleté deti z rodiny, vratane maloletého T. zverené do osobnej starostlivosti matky. Vzhladom
na zaskolactvo maloletého, bola jeho matka opakovanie stihand za precin ohrozovania mravne;j
vychovy mladeze. Z uvedeného dévodu jej Okresny sud Rimavska Sobota naposledy rozsudkom ¢&.
k. 4T/75/2016-53 zo dna 21. 09. 2016, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 21. 09. 2016 ulozil trest
povinnych prac vo vymere 250 hodin. Vtedy sa matka maloletého obratila na navrhovatela o pomoc
pretoZe ako uviedla, nezvlada vychovu svojho syna T.. V dbsledku uvedeného, navrhovatel pristupil
k uloZeniu vychovného opatrenia a maloletému rozhodnutim zo dfia 07. 11. 2016, ktoré nadobudlo



pravoplatnost dha 28. 11. 2016 ulozil vychovné opatrenie - upozornenie. Navrhovatel uviedol, Ze
vykon uloZzeného vychovného opatrenia bol velmi komplikovany, pretoZze malolety odmietal komunikovat
a doma bol takmer nezastihnutefny. Prespaval na miestach mimo svojho domova. K naprave zlej
povinnej dochadzky maloletého rovnako nedochadza a matka ma obavy z trestného postihu maloletého.
Navrhovatel dalej poukézal na to, Ze z hlasenia Skoly, ktori malolety navstevuje vyplyva, Ze v $kolskom
roku 2016/2017 mal malolety do 23. 03. 2017 vymeSkanych spolu 263 ospravedinenych hodin a
319 neospravedinenych hodin. NavySe pribudla i trestna &innost maloletého spocivajuca v precine
poskodzovania cudzej veci a pre€ine poruSovania domovej slobody.

3) Sud pojednaval v sulade s § 180 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej iba
ako ,CSP*) v nepritomnosti matky maloletého (majucej zabezpedit u€ast maloletého na pojednavani),
ktora bola riadne predvolana, na pojednavanie sa nedostavila, svoju u¢ast neospravedinila a k navrhu
navrhovatela sa nevyjadrila.

4) Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom navrhovatela - kolizneho opatrovnika, obozndmenim
sa s rodnym listom maloletého, oznamenim mesta Hnusta zo diia 21. 06. 2017, rozhodnutim Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota zo dia 12. 05. 2017 o zruSeni vychovného opatrenia
uloZzeného maloletému, vyhodnotenim Skolskej dochadzky maloletého zo dfia 24. 03. 2017, uznesenim
Okresného riaditelstva PZ SR v Rimavskej Sobote zo dfia 25. 04. 2017 o vzneseni obvinenia maloletému
a nahliadnutim do spisov Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 4T/75/2016, sp. zn. 2T/82/2017 a
sp. zn. 4T/87/2017 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

5) Z rodného listu maloletého (na €. I. 3 p. v.) sud zistil, Ze malolety T. B. sa narodil dria XX. XX. XXXX
J. L., atomatke T. U., P.. XX. XX. XXXX a G. B., P.. XX. XX. XXXX.

6) Rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 1P/210/2007-34 zo dha 07. 01. 2008 bol malolety zvereny do
osobnej starostlivosti svojej matky.

7) Vychadzajuc z ozndmenia Mesta Hnusta zo dia 21. 06. 2017 (na €. 1. 15 p. v.) mal sud za preukazané,
Ze otec maloletého zomrel diia XX. XX. XXXX v Ceskej republike, konkrétne v Domazliciach.

8) Rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota zo dfia 12. 05. 2017 (na &.
[. 17 p. v.) bolo zruSené vychovné opatrenie - upozornenie, ktoré bolo maloletému T. B., P.. XX. XX.
XXXX ulozené podla § 12 ods. 1 pism. a) zdkona o socialnej ochrane deti a socialnej kuratele, nakolko
neplnilo svoj Ucel, pretoZe pocas jeho platnosti nedoslo k naprave v Skolskej dochadzke a ani v spravani
maloletého.

9) Zo spravy Zakladnej Skoly, so sidlom U. XXX, XXX XX L. zo dfia 24. 03. 2017 (na €. I. 18-19 p.
v.) sud zistil, Ze malolety mal v Skolskom roku 2016/2017 do €asu vypracovania spravy spolu 263
ospravedinenych hodin a 319 neospravedinenych hodin.

10) Na zaklade uznesenia Okresného riaditelstva PZ SR v Rimavskej Sobote zo dia 25. 04. 2017 (na
€. 1. 20 p. v.) mal sud za preukazané, ze maloletému T. B., P..  XX. XX. XXXX bolo vznesené obvinenie
za precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona.

11) Nahliadnutim do spisu tunajSieho sudu sp. zn. 4T/75/2016 sud zistil, Ze matka maloletého bola
rozsudkom &. k. 4T/75/2016-53 zo dfia 21. 09. 2016 odsudena zo spachania precinu ohrozovania
mravnej vychovy mladezZe podla § 211 ods. 1 pism. b) a ods. 3 pism. a) Trestného zadkona v suvislosti
s ustanovenim § 138 pism. b) Trestného zékona a bol jej uloZeny trest povinnych prac vo vymere 250
hodin.

12) Nahliadnutim do dalSieho trestného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 2T/82/2017 mal sud za
preukdzané, Ze prokuratorka Okresnej prokuratury Rimavska Sobota podala podla § 234 ods. 1
Trestného poriadku na obvineného - maloletého T. B., P.. XX. XX. XXXX obzalobu z dévodu, ze sa
dopustil pre€inu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 v suvislosti s ustanovenim § 125 ods.
1 Trestného zakona.



13) Nahliadnutim do trestného spisu tunaj8ieho sudu sp. zn. 4T/87/2017 sud dalej zistil to, Ze prokurator
Okresnej prokuratury Rimavska Sobota podal podla § 234 ods. 1 Trestného poriadku na obvineného -
maloletého T. B.N., P.. XX. XX. XXXX obZalobu z dévodu, Ze sa spolo€nym konanim s dal8im obvinenym
dopustil pre€inu poruSovania domovej slobody podla § 20, § 194 ods. 1 a ods. 2 pism. b) Trestného
zakona.

14) Na pojednavani konanom diia 02. 11. 2017 Urad préace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota
uviedol, Ze trva na navrhu, ktory bol doru€eny tunajSiemu sudu dnia 08. 07. 2017, a to z dévodu,
Ze pomery u maloletého sa odo dha podania navrhu nezmenili. U maloletého i nadalej pretrvava
zaskolactvo, pricom pribudla i trestna €innost’. Vychovné opatrenia navrhol uloZit na dobu jedného roka a
predpoklada, Ze navrhované vychovné opatrenia budu postadujuce a nebude potrebné uloZenie dalsich,
prisnejSich vychovnych opatreni.

15) Podla § 37 ods. 2 Zakon o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze
rozhodnut’ o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

16) Podla § 37 ods. 7 Z&kon o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suginnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

17) Sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze malolety T. B., P.. XX. XX. XXXX si riadne neplni povinnu
$kolsku dochadzku. Ug&inné nebolo ani vychovné opatrenie - upozornenie, ktoré bolo maloletému
ulozené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota. Prave naopak, pribudla trestna
¢innost maloletého. S poukazom na tieto skutoCnosti, sud povazoval za potrebné v sulade s
ustanovenim § 37 ods. 2 pism. a) b) a ¢) Z&kona o rodine uloZit maloletému niekolko vychovnych
opatreni, a to napomenutie, obmedzenie v rozsahu spocivajucom v zakaze navstev pohostinskych
zariadeni ako aj v zdkaze pobytu mimo miesta trvalého bydliska po 20.00 hodine, pricom dané vychovné
opatrenie sud ulozil maloletému na dobu Sest mesiacov od pravoplatnosti tohto uznesenia s tym,
Ze dodrziavanie uloZzeného obmedzenia bude tunajsi sud sledovat kazdé dva mesiace za suginnosti
mesta L.. Zaroveri sud ur€il nad vychovou maloletého dohfad, a to rovnako na dobu Sest mesiacov od
pravoplatnosti tohto uznesenia, pricom Uradu prace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota uloZil
povinnost’ podavat’ tunajSiemu sudu spravy o u€innosti dohfadu kazdé dva mesiace.

18) Zaverom sud konsStatuje, Ze v pripade, ak to bude v zadujme maloletého a sudom ulozené vychovné
opatrenia nebudu viest' k naprave maloletého, sud v zmysle § 37 ods. 3 Zakona o rodine mbéze do€asne
odnat’ maloletého z osobnej starostlivosti rodiCov, v tomto pripade matky, a to aj proti jej véli a mdze
nariadit maloletému prisnejSie vychovné opatrenia, ktoré sa budu uskutoCrovat v Specializovanych
zariadeniach.

19) O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 zadkona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového
poriadku (dalej iba ako ,,CMP*), podla ktorého Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov konania,
ak tento zakon neustanovuje inak.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dniodo dha jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Rimavska Sobota na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody podla § 365 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky; sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP) .

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci.Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP). Odvolaci sud nie
je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez navrhu (§ 65 CMP).

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladd vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376 CMP).



