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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Ivetou Mihdkovou v pravnej veci starostlivosti sudu o V.,
Vo XX XX XXXX, P. T..N.G.,L.V.B.,,0..R..Z. A, D., Q. XX, L. V. B. D. R.. L., V.. XX XX.XXXX Q., bytom
pri matke, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, za
Ucasti matky R. Q., V.. XX XX XXXX, P. T.. N. G. XX/XX, L. V.B.,0..R..Z. A, D., Q. XX, L. V. B. a otca
F.Q., V.. XX XX XXXX, B.P. T.. N. G. XX/XX, L. V.B., Y. X. XX, T., Y. C. S., 0 zvySenie vyzivného, tak to

rozhodol:

Meni sa vyzivné urené rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou &. k. 5P/71/2014-34 zo
dna 17.10.2014 a to tak, Zze sa z vy $ u j e vyzivné zacinajuc diiom 01.10.2016 na V., V.. XX XX.XXXX
zo sumy 50,- EUR na sumu 90,- EUR mesacne a na mal. L., V.. XX. XX.XXXX zo sumy 40,- EUR na
sumu 80,- EUR mesacne, ktoré vyzivné je otec p o vin ny platit vzdy do 25. dria toho ktorého mesiaca
vopred k rukdm matky a na V. zacinajuc driom 18.06.2017 k rukam V. Q..

DIzné vyZzivné za obdobie od 01.10.2016 do 17.06.2017 na mal. V. v sume 342,66 EURsudpovo
u j e otcovi uhradzat’ v mesacnych splatkach po 20,- EUR mesacne spolu s beznym vyzivnym k rukam
matky pod nasledkom straty vyhody splatok.

DIzné vyzivné za obdobie od 18.06.2017 do31.10.2017 na V. v sume 177,30 EUR sud p o
v o ['uj e otcovi uhradzat v mesacnych splatkach po 20,- EUR mesacne spolu s beznym vyzivhym k
rukam V. pod nasledkom straty vyhody splatok.

DIzné vyzivné na mal. L. za obdobie od 01.10.2016 do 31.10.2017 v sume 520,- EUR stdpovo lu
j e otcovi uhradzat v mesacnych splatkach spolu s beznym vyzZivnym po 20,- EUR mesacne
k rukam matky pod nasledkom straty vyhody splatok.

V prevysujucej Casti navrh matkyzamieta.

Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa podanym navrhom domahala zvySenia vyzivného na mal. V. zo sumy 50,- EUR na sumu
120,- EUR a na mal. L. zo sumy 40,- EUR na sumu 100,- EUR mesacne od podania navrhu.
Uviedla, Ze od poslednej upravy vyzivného doslo k podstatnej zmene pomerov. V Case
predchadzajucej upravy bol otec nezamestnany, toho ¢asu pracuje a nepribudla mu dalSia vyZivovacia
povinnost. Od ur€enia vyZivného uplynuli takmer 2 roky. Mal. deti fyzicky povyrastli, v désledku ¢oho
vzrastli vydavky spojené s uspokojovanim ich z&kladnych potrieb.

2. Otec s navrhom nesuhlasil.



3. Kolizny opatrovnik navrhol zvySit vyZivné beruc do uvahy vek a odévodnené potreby mal. deti, ako
aj schopnosti a moznosti otca.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov, oboznamenim sprav o ich prijme, spisu Okresného sudu
Vranov nad Toplu sp. zn. 5P/71/2014 a na zaklade takto vykonaného dokazovanie zistil tento skutoény
stav veci:

5. Rozsudkom Okresného sudu vo Vranove nad Toplou ¢&. k. 5P/71/2014-34 zo dna 17.10.2014 sud
rozviedol manzelstvo rodi¢ov mal. deti a schvalil rodiCovsku dohodu na zaklade ktorej sa otec zaviazal
platenim vyzivného na mal. V. po 50,- EUR a na mal. L. po 40,- EUR mesac¢ne. V €ase rozhodnutia
sudu bol otec nezamestnany.

6. Rozsudkom tunaj8ieho sudu €. k. 6P/14/2016-114 zo diia 04.08.2016 sud zvysil vyzivné na v
tom Case mal. V. zo sumy 50,- EUR na 90,- EUR a na mal. L. zo sumy 70,- EUR na sumu 80,- EUR,
zacinajuc diiom 01.01.2016. Proti rozsudku podal otec odvolanie a Krajsky sud v PreSove rozsudkom
€. k. 13CoP/14/2016-146 zo dfia 15.06.2017 potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku o zvySeni
vyZivného za obdobie od 01.01.2016 do 30.09.2016 a vo vyroku o dlZnom vyZivhom.

7. 'V prevySujucej Casti t. j. vo vyroku o zvySeni vyZivného za obdobie od 01.10.2016 do buducna a
vyroku o trovach konaniach zrusil vyrok sudu prvej inStancie a v rozsahu zruSenia vratil vec na dalSie
konanie. Uviedol, Zze v Case odvolacieho konania mal otec uzavretu pracovnu zmluvu so spolo¢nostou
H. T., T.. I.. N.. na dobu ur¢itu od 26.04.2016 do 30.09.2016 pri hodinovej mzde 4,68 EUR
brutto. Odvolaciemu sidu neboli zname zarobkové a majetkové pomery povinného otca po septembri
2016 a to v &ase jeho rozhodovania. Ulohou sudu prvej intancie bolo zistit pomery otca za obdobie
od 01.10.2016 do buducna.

8. Podla vypovede matky stale pracuje u toho istého zamestnavatela s priemernym Cistym mesanym
prijmom 365,- EUR. Zabezpeduje starostlivost o mal. dcéru a v spolo€nej domacnosti s nimi Zije aj V.,
ktora pogas konania nadobudla plnoletost. Je $tudentkou 4. roénika SOS vo Vranove nad Toplou. V
tomto Skolskom roku absolvuje stuzkovu slavnost s ¢im su spojené vydavky na obuv, oble€enie. Dcéra
mieni pokraovat v Studiu na vysokej 8kole. Nestravuje sa v Skolskej jedalni. Ma zvySené vydavky v
suvislosti so Studiom, napr. za kopirovanie maturitnych tém. Vreckové poskytuje 20,- EUR mesacne,
5,- EUR mesacne sporenie na stuzkovu slavnost, 15,- EUR mesacéne kopirovanie, vydavky za poZi¢anie
slavnostného o3atenia. Dcéra ma zvysSené vydavky v suvislosti so zdravotnym stavom. Pocas konania
bola hospitalizovana a uziva lieky za ktoré jej matka dopléaca 20,- EUR mesacne. Pausal
za mobilny telefén 20,- EUR, 16,- EUR mesacne poistné a vydavky na stravu cca 200,- EUR. L. je od
septembra 2017 Ziackou 5. roénika z&kladnej Skoly. Uhradza jej 10,- EUR vreckové mesacne, 5,- EUR
doprava - MHD, 22,- EUR strava v 3kolskej jedalni, 20,- EUR mesane pomdcky do Skoly,
20,- EUR vydavky na oble€enie a obuv. Dcéra méa problém s imunitou a za vyZivové doplnky jej matka
doplaca mesacne 10,- EUR. DalSich 10,- EUR splatka za mobilny telefén a 13,- EUR poistné. Ziju v
spolo&nej domacnosti v 3-izbovom byte s matkinym bratom, ktory sa finan€ne podiela na Uhrade inkasa.
Zaroven matke financne prispieva, ak jej to nevychadza. V suvislosti s ngjom bytu uhradza inkaso 231,-
EUR a matkin brat na tento ucel prispieva sumou 120,- EUR. Matka splaca uver od OTP Banky, ktory
vznikol za trvania manzelstva vo vyske 160,- EUR mesacne s tym, Ze byvaly manzel sa na uhrade Uveru
nepodiela. Sumu 30,- EUR mesacne uhradza za televiziu a internet. V. Q. splnomocnila na zastupovanie
v konani svoju matku, ktora v mene dcéry trvala na zvySeni vyZivného aj za obdobie od nadobudnutia
plnoletosti. Zaroven uviedla, Ze otec si vyzivovaciu povinnost vo&i detom plni sporadicky. Nad rdmec
vyzivného im ni¢im neprispieva.

9. Z vypovede otca sud zistil, Ze po 30.09.2016 nadalej pracoval v spolo¢nosti H. T. do jula 2017. Od
14.08.2017 zmenil zamestnavatela a pracuje cez agenturu S. V., T.. I.. N.. V spolo¢nosti H. T. skondil
pracovny pomer dohodou, pretoZe nebol spokojny s vySkou prijmu. Pracovnd zmluvu u aktualneho
zamestnavatefa ma uzavretd do 13.02.2018. Zmenil ubytovanie, toho ¢asu byva v penziéne s mesacnym
poplatkom 240,- EUR. Cez vikendy nepracuje, len jednu sobotu v mesiaci. TyZden pracuje
dopoludnia, druhy tyzdef popoludni a v dalSom tyZdni ma noné zmeny. Zamestnavatel by mu umoznil
pracovat aj kazdu sobotu, ale si to neméze dovolit kvdli zdravotnému stavu. Mal draz nohy. Mimo tychto
deti nema inu vyZivovaciu povinnost. Byva v Senci a do prace cestuje 8 km s mesacnym vydavkom



40 - 50,- EUR. Cestuje autom, autobusom, alebo taxikom, s kolegami sa striedaju. Od zamestnavatela
dostava stravné listky, za ktord uhradza sumu, ktoru uviest nevedel s tym, Ze hodnota listku je 3,40
EUR. Pau8al za mobilny telefon mesacne 40 - 50,- EUR, strava 100 - 150,- EUR,
splatka p6zicky 90,- EUR. Svojej matke prispieva na Zivobytie sumou 150,- EUR, pretoZe je invalidna
dochodkyna, vysku jej déchodku nepozna. Neméa obmedzenu pracovnu schopnost’ a nie je ob&anom

so zdravotnym postihnutim.

10. Podra spravy od spolo¢nosti H. T., T.. I.. N.. otec pracoval v uvedenej spolo¢nosti od 26.04.2016 do
07.08.2017, ako skladovy robotnik s priemernym ¢€istym mesacnym prijmom 357,- EUR.

11. Podfa spravy spolo¢nosti S. V., D.. T.. je otec v hlavhom pracovhom pomere od 14.08.2017 a
pracovny pomer je uzavrety na dobu urcitu do 13.02.2018. Pracuje ako skladnik a jeho priemerny Cisty
mesacny prijem ¢&ini 606,- EUR.

12. Podla odpisu mzdového listu od zamestnavatela matky, tato za obdobie od 01/17 do 09/17 dosiahla
priemerny Cisty mesacny prijem vo vySke 366,- EUR.

13. Z potvrdenia od aktualneho zamestnavatela otca sud zistil, Ze za ubytovanie uhradza 240,- EUR.

14. Podfa § 62 ods. 1 Zakona o rodine &. 36/2005 Z. z. plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

15. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine &. 36/2005 Z. z. obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodicov.

16. V zmysle ustanovenia § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., dohody a sudne rozhodnutia
o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo
zru$enie vyZivného mozné len na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

17. V zmysle ust. § 121 CMP, rozsudky o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyzive
maloletych mozno zmenit’ alebo zrudit aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

18. Zmenou pomerov sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti, ktoré boli podkladom predchadzajuceho
rozhodnutia sudu o vyzZivhom. Touto zmenou méze byt napriklad vy3si vek dietata, podstatné zvySenie
a zniZenie prijmu rodi¢ov a pod.

19. Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sud mohol o veci opakovane rozhodnut je zmena pomerov.
V kazdom pripade musi ist o podstatnid zmenu trvalejSej povahy oproti poslednej Uprave vyZivného.
Pri ur€eni, resp. zmene vyzivného sud skuma situaciu na strane opravneného aj povinného. Na strane
povinného su to v prvom rade jeho zarobkové schopnosti a moznosti, majetkové pomery, Zivotna aroven,
pocet inych vyZivovacich povinnosti; na strane dietata je potrebné prihliadnut na jeho opravnené potreby
s ohfadom na vek, zdravotny stav, zdujmy a tiez na vysku vyzivného, ktoré poskytuje druhy rodic.
V zmysle judikatury je potrebné prihliadat ku v8etkym okolnostiam, ktoré by mohli odévodnit zmenu
vyzivného, ak sa zavaznejSim spbsobom prejavia v pomeroch u&astnikov v porovnani s ich pomermi
v Ease vyhlasenia rozsudku. Na strane opravneného u Skolopovinnych deti je takouto zmenou aj vyssi
vek a prechod na iny stuperi Skolskej dochadzky.

20. V danom pripade dospel sud k zaveru, Zze navrh matky je CiastoCne opravneny. Sud zvysil vyZivné
na deti, za¢inajuc dfiom 01.10.2016 na V. zo sumy 50,- EUR na 90,- EUR a na mal. L. zo sumy 40,- EUR
na 80,- EUR mesacne. Poc¢as konania nadobudla Nikola pInoletost a preto sud zaviazal otca platenim
vyzivného, za€inajuc diiom 18.06.2017, t. j. od plnoletosti k rukam V..

21. DIZné vyZivné za obdobie od 01.10.2016 do 17.06.2017 za obdobie do nadobudnutia plnoletosti na
mal. V. v sume 342,66 EUR, t. j. 3 mesiace v roku 2016 (10 - 12 /2016) - 3 x 40,- EUR
- zvySené vyZivné je 120,- EUR, 5 mesiacov v roku 2017, t. j. 5 x 40,- EUR = 200,- EUR a vyZivné do
17.06.2017, 1. j. 1,33 EUR denne x 17 dni mesiaca jun, €o €ini 22,61 EUR, teda celkovy dIh na vyzivhom



na mal. V. v sume 342,66 EUR sud povolil uhradzat otcovi v mesa&nych splatkach po 20,- EUR k rukam
matky a dIzné vyZivné od 18.06.2017 do 31.10.2017 na V. v sume 177,30 EUR, t. j. vyZivné za mesiac
jun 17,29 EUR + 4 mesiace x 40,- EUR, t. j. 07 - 10/17 v celkovej sume 177,30, EUR sud povolil otcovi
uhradzat’ v mesaénych splatkach po 20,- EUR k rukam V..

22. DIZné vyzivné na mal. L. za obdobie od 01.10.2016 do 31.10.2017 v sume 520,- EUR, t. j. za 13
mesiacov x 40,- EUR, €o je zvySené vyzZivné v sume 520,- EUR sud povolil otcovi uhradzat v mesacnych
splatkach po 20,- EUR mesac¢ne k rukdm matky pod nasledkom straty vyhody splatok.

23. Zmena pomerov nastala v tom, Ze pri poslednej Uprave vyzivného bol otec nezamestnany, evidovany
na urade prace. V tomto ¢ase je v riadnom pracovnom pomere, pobera mzdu a nepribudla mu dalSia
vyzivovacia povinnost. Od poslednej Upravy vyzivného uplynuli 3 roky, obe deti su v Skolskom veku.
StarSia V. uz dosiahla plnoletost, je Studentkou 4. roénika strednej Skoly a navySe ma zdravotné
problémy v dbésledku ¢oho aj zvySené vydavky. DoterajSie vyZivné uz nepostaCuje na uUhradu jej
oddvodnenych potrieb. Aj mal. Viktdria je v Skolskom veku a Studuje na druhom stupni zakladnej Skoly.
Je v obdobi intenzivneho fyzického rastu. Vznikaju jej vydavky na stravu, oSatenie, u¢ebné pomécky a
hygienické potreby. Otec sa s mal. detmi nestretava, nad ramec vyzivného im neprispieva.

24. Sud ma za to, ze schopnosti a moznosti otca su vySSie ako prezentoval. Aj ked ma len zakladné
moznost ndjst si trvalejsiu pracu s vysSim prijmom. Z vysledkov vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze
otec je schopny dosiahnut vySSi prijem, ako deklaroval pred sidom. Navyse v januari 2016 mal prijem
z Urazu vo vySke 600,- EUR a z uhrady poistného v sume 1 300,- EUR v maji 2016. Otec tvrdi, Ze ak by
mal viac finanénych prostriedkov, tieto by pouzil na thradu vyZivného, €o v8ak neurobil. Sumu 1 300,-
EUR previedol na ucet svojej matky, aj ked v zmysle zakona je vyzivné prednostnou pohladavkou a ma
prednost pred ostatnymi vydavkami rodi€ov. Aj toho &asu otec tvrdi, Ze prispieva na vyZivu svojej matke,
pretoZe jej to finanéne nevychadza. Prvoradd je vSak vyZivovacia povinnost vo¢i mal. detom. Aj ked
otec utrpel Uraz u predchadzajuceho zamestnavatela, nebola mu zniZzena pracovna schopnost.

25. Otec toho ¢asu dosahuje priemerny Cisty mesaény prijem vo vyske 606,- EUR a prijem matky je len
366,- EUR, pricom zabezpecuje starostlivost’ o 2 deti.

26. Beruc do uvahy zistené skuto€nosti, sud zvySil vyzivné na kazdé z mal. deti tak, ako je uvedené
vo vyroku rozsudku.

27.V prevysujucej Casti navrh matky zamietol.

28. O trovach konania bolo rozhodnuté podlfa § 52 CMP v plathom zneni, podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruéenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove v Styroch vyhotoveniach.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom splnend v uréenej lehote, mozno sa jej splnenia domahat’
navrhom na vykon rozhodnutia.



