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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Ay8e PruZinec Erenovej a
¢lenov senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a JUDr. Romana Majerského v pravnej veci zalobcov: X/ U.
M., O.. XX. XX. XXXX, V. V. H.. C.. XX, V., X/ L. M., O.. XX. XX. XXXX, V. V. H.. C.. XX, V., obaja
zastupeni advokatkou: Mgr. Alica Mendlova, Rie¢na ul. €. 2, Bratislava, proti Zalovanému: Renovujeme
interiér s.r.o., Reca 290, ICO: 47 455 063, zastUpeny: Pravne centrum s. r. 0., ICO: 36 698 873, Mytna
ul. €. 42, Bratislava, o zaplatenie istiny 3. 032, 43 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcov 1/ a 2/
a zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 15. jula 2016, ¢. k. 21C/80/2014 -
252, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusSuje avec vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

1.

Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit
zalobcom 350 eur s 5, 05 % urokom z omeskania ro¢ne poénuc pravoplatnostou rozsudku do zaplatenia,
do 15-tich dni po pravoplatnosti rozsudku, vo zvySku Zalobu zamietol a Zalovanému ulozil povinnost
zaplatit' zalobcom nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia v rozsahu 10 %. Svoje rozhodnutie
odbévodnil pravne § 631, § 633 ods. 1, § 642 ods. 2, § 420 ods. 1, 3, § 442 ods. 1, 3, § 443
Obcianskeho zakonnika a vecne tym, Ze riadiac sa prdvnym nazorom odvolacieho sudu vyjadrenym
v zruSovacom uzneseni (uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dha 03. novembra 2015, €. k.
10C0/403/2015 - 197, ktorym v poradi rozsudok v napadnutej €asti zrusil a vec vratil na dalSie konanie)
a pri pravnom posudeni zalovaného naroku vychadzal tak ako v povodnom rozsudku zo samotnej
Zaloby, tak aj z celého vykonaného dokazovania, z ktorych je nepochybné, Ze Zalobcovia sa v tomto
konani domahali zaplatenia finan&nej sumy titulom nahrady Skody, ked' ani z odévodnenia Zaloby, najma
v8ak z vykonaného dokazovania navrhnutého Zalobcami v Ziadnom smere nevyplyvalo, Ze by si vo i
Zalovanému uplatfiovali narok zo zodpovednosti za vady diela. Uviedol, Ze konanie je dbkazné a ucelom
sporového konania, zvlast v €ase ucinnosti nového procesného predpisu Civilného sporového poriadku
(zak. ¢&. 160/2015 Z. z.) je posudenie, i Zalobca preukazal svoje tvrdenia navrhnutymi dékazmi, z
dovodu ktorého opatovne pravne posudil narok Zalobcov vyluéne ako narok na nahradu Skody s tym,
Ze posudzoval pravny zaklad uplatneného naroku ako i jeho samotnu vy3ku, ktory pozostaval z troch
Ciastkovych narokov, prijatej zalohy vo vyske 1. 700 eur, sumy za znalecky posudok vo vyske 350
eur, a ceny materialu, ktory bol Zalovanym pri realizovani diela zni€eny vo vyske 982, 43 eur, ked
po podrobeni vSetky troch Ciastkovych narokov testu existencie zakladnych predpokladov pre vznik
vSeobecnej zodpovednosti za Skodu (§ 420 Obcdianskeho zakonnika) dospel k zaveru, Ze naroky na
nahradu $kody v sume 1. 700 eur a 982, 43 eur tieto kritéria nespifiaju. Poukazal na skutognost, Ze
z vykonaného dokazovania, a nakoniec aj z vyjadrenia samotného odvolacieho sudu je zrejmé, Ze
suma 1. 700 eur bola Zalovanému Zalobcami zaplatena ako plnenie z uzavretej zmluvy o dielo a jej
prijatim na zaklade existujuceho pravneho titulu, nemohol Zalobcom v Ziadnom pripade spdsobit’ kodu,



naopak, jej nezaplatenim by Zalobcovia porusili svoju zmluvnu povinnost’ vo€i zalovanému. K naroku
Zalobcov v sume 982, 43 eur kon&tatoval, Ze ak doSlo k zni€eniu materialu, ktory Zalovany pouzil pri
rekonstrukcii bytu Zalobcov, boli to samotni Zalobcovia, ktory (spravne ktori, 1. pad mnozného ¢isla,
pozn. odvolacieho sudu) tento material druhou celkovou rekonstrukciou zni€ili s tym, Ze nespochybnil,
Ze dielo vykonané zalovanym malo vady, za ktoré zodpovedal, avSak tym, Ze Zalobcovia nevyuZili vogi
Zalovanému zékonny postup tykajuci sa uplatnenia zodpovednosti za vady (napr. odstipenie od zmluvy,
Zaloba vo veci uplatnenia narokov zo zodpovednosti za vady a pod.), ale vykonali Uplne novu celkovu
rekonstrukciu, dostali sa so svojimi narokmi vyplyvajucimi zo zodpovednosti za vady voc&i zalovanému
do dbkaznej nudze. Uviedol, Ze narok vo vyske 350 eur posudil ako dévodny, nakofko z vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze v €ase zhotovovania diela Zalovanym existovali dbvodné pochybnosti o tom,
Ze dielo nie je realizované riadne a bolo legitimnym pravom Zalobcov poziadat' odborne spdsobilu
osobu o posudenie kvality vykonanych prac, a preto titulom nahrady Skody priznal Zalobcom sumu 350
eur za znalecky posudok &. 02/2014 Ing. Juraja Kozakovi¢a, znalca z odboru stavebnictvo, spolu s
prisluSsenstvom - urokom z omeskania, nakofko sa Zalovany dostal do omeSkania s plnenim svojho
peniazného dlhu a kedZe Zalobcovia nepreukazali, kedy Zalovaného vyzvali na zaplatenie sumy 350
eur, urCil zaCiatok plynutia omeskania po¢nuc diiom, kedy rozsudok nadobudne pravoplatnost s tym,
Ze vychadzajuc z platnej urokovej sadzby ECB, zaviazal Zalovaného na zaplatenie ro€ného uroku z
omeskania vo vyske 5, 05 %, platnému ku diu rozhodnutia dfia (15. 07. 2016). Rozhodnutie o nahrade
trov konania odévodnil pravne ust. § 255 ods. 1, 2 CSP a vecne tym, Ze o nahrade trov rozhodol tak ako
je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku s tym, Ze Zalobcovia mali vo veci Uspech len €iastoCny.

2.

Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku, ktorym sud prvej indtancie rozhodol o nahrade trov konania podal
Zalovany v zdkonnej lehote odvolanie a navrhol rozsudok v napadnutej Casti zmenit a Zalobcom 1/ a 2/
ulozit povinnost zaplatit mu nahradu trov konania (aj odvolacieho) a trov pravneho zastipenia v rozsahu
88 % spolo¢ne a nerozdielne. Namietol, Ze sud prvej inStancie mal o trovach rozhodnuat podla § 255 ods.
2 CSP tak, Ze nahradu trov konania pomerne rozdeli podla percentualneho uspechu strany v konani,
nakolko Zalobca (Zalobcovia 1/ a 2/, pozn. odvolacieho sudu) mal uspech do vy3ky 12 % a on ako
Zalovany do vysky 88 %, takZe jeho Cisty uspech predstavuje 76 % (88 % - 12 %), z dévodu ktorého
mu mala byt priznana nahrada trov konania v tomto rozsahu. Poukézal na dévodovu spravu Civilného
sporového poriadku k ust. § 255 CSP, z ktorej vyplyva, Ze zasada Uspechu v spore je esencialnym
kritériom priznania nahrady trov konania a na ur€enie Uspesnej strany sa nemo6zu pouzit ustanovenia o
moznosti vyuZitia volnej uvahy sudu, ked UspesSnost strany v spore vyplyva z vyroku vo veci samej, v
prejednavanej veci z prvého a druhého napadnutého rozsudku.

3.

Proti tomuto rozsudku v ¢asti vyroku, ktorym sud prvej indtancie Zalobu zamietol, podali aj Zalobcovia 1/
a 2/ v zadkonnej lehote odvolanie a navrhli rozsudok v napadnutej €asti zmenit a ich Zalobe vyhoviet a
priznat im nahradu trov celého konania. Vytkli sidu prvej inStancie, Ze v konani dostato¢ne preukazali
mailovou komunikaciou, Ze Zalovaného opakovane vyzyvali na odstranenie vad diela a nakolko sa vecou
dostatone nezaoberal, dospel k nespravnemu pravnemu zdveru, kedZe vady Zalovanému vytykali a
mal dostatok €asu ich odstranit, avSak ich neodstranil. Poukézali na skuto&nost, Ze Zalovany im v maily
zo dfia 08. 01. 2015 oznamil, Ze skondil a dalej pracovat nebude z Eoho vyplyva, Ze ich zmluvny vztah
povazoval za ukonleny a dielo za vykonané a dokonéené, z dévodu ktorého uz od zmluvy o dielo
odstupit nemohli, kedZe v zmysle § 642 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je mozné od zmluvy o dielo
odstupit az do zhotovenia diela. Namietli, Ze v konani dostato¢ne preukazali, ze suma 982, 43 eur
predstavuje sumu za novy material, ktory boli nateni kupit na dokon&enie diela, ktory Zalovany pri pokuse
o zhotovenie diela znicil a k ich naroku na zaplatenie istiny 1. 700 eur uviedli, Ze predstavoval zalohu
na prace a zhotovenie diela, ktoré ako vyplynulo zo znaleckého posudku bolo nepouzitelné, nakoflko
vykazovalo vady, ktoré nebolo mozné opravit' ani dokon¢it, ale bolo nutné dielo urobit odznova a aj
nekvalitné prace Zalovaného odstranit, ¢o ich stalo dalSie vydavky. Poukazali na znalecky posudok Ing.
Juraja Kozakovi€a, ktory v posudku €. 02/14 skon$tatoval, ze uvedené dielo ma zadsadné vady a neboli
dodrzané normy STN pri obkladoch, a z&rover zistil ich nevyhovujuce viastnosti, ked Zalovany nedodrzal



Skarorezy a ich kvalitu, nevyhovovala rovinnost ploch, plastova kupelfiova vana nebola podmurovana,
¢im doslo k jej zni€eniu, zachodova misa bola osadena nevyhovujuco, boli nespravne vyhotovené
rozvody na odvod splaskovej vody, nepristupne bol zamurovany plynovod, bez chrani€a a nebola
vykonana omietka, nespravne rozvody k varnovej batérii, nebola moznost regulovania teplej a studenej
vody, elektrikdrske prace boli urobené nespravne, tieto vSak znalec hodnotit nemohol. Poukézali na
skuto€nost, Ze boli nuteni vykonat' prerabku zadanim inej firme, ktoré musela najskér odstranit’ prace
Zalovaného a aZ nasledne prerabku vykonat, avSak va¢sina materialu bola zni¢ena, a preto museli
kupit novy za sumu 982, 43 eur. Nesuhlasili so zaverom sudu prvej inStancie, Ze zo zaloby nevyplyva
uplatnenie ich narokov z vad, ked z celého prvoinstanéného konania, ako aj zo skutkového stavu je
zrejmé, Ze ich narok je kombinovany z asti Skodovym narokom a z €asti narokom vyplyvajucim z vad
s tym, Ze pravna kvalifikacia bola po¢as celého konania iba vecou sudu.

4.

Zalobcovia 1/ a 2/ vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedli, e sa s jeho tvrdeniami
nestotozfiuju s tym, Ze vzhfadom na osobité okolnosti pripadu povazuju za spravne, Ze sud prvej
indtancie Zalovanému néhradu trov nepriznal a poukazali na ust. § 257 CSP. Namietli, Ze Zalovany
v konani podaval pisomné vyjadrenia k priebehu pojednavania napriek tomu, Ze ho sud na pisomné
vyjadrenia nevyzyval, €o povazuju za uCelové zvySovanie trov konania, na ¢o bol zo strany sudu v konani
prvej inStancie aj upozorneny s tym, Ze ani spravanie Zalovaného poc¢as konania sa neda pomenovat
ako hospodarne. Uviedli, Ze Zalovanym vycislené trovy konania v jeho odvolani su neprimerané vodi
uplatfiovanej pohladavke, nakolko tvoria 50 % pohladavky s tym, Ze takéto vysoké sudne trovy ich
nespravodlivo zataZuju a su v zrejmom nepomere k pohladavke, a to i z dévodov hodnych osobitného
zretela, spocivajucich v spravani odporcu (od 01. 07. 2016 zalovaného, pozn. odvolacieho sudu) v
konani samom, ktory pred|Zoval konanie zavadzanim a neuviedol vSetky skuto€nosti a dékazy pri prvom
ukone, nezvolil si pravneho zastupcu, napriek upozorneniu sudu a produkoval zbyto€né a ucelové
pisomné vyjadrenia. Namietli, Ze vySka nahrady trov uvedenej Zalovanym predstavuje 50 % pohladavky,
€o je hruby rozpor s dobrymi mravmi, i s okolnostami tohto pripadu po zvazeni dévodov, preco k takejto
situacii vobec doslo a kto zavinil vznik konania a aka bola kvalita diela. Uviedli, Ze v konani boli taktiez
sCasti Uspesni, ¢o dokazuje, Ze neslo o zrejme bezuspeSné branenie prava, kedZe ich narok bol sidom
prvej inStancie aspori s€asti uznany za opodstatneny. Poukéazali na skuto&nost, Ze Zalovany neuviedol
jednotnu argumentacnu obranu a niekofkokrat bol prvoinstanénym sudom vyzyvany na doloZenie
podkladov, ktoré vSak nepredloZil a predlZzoval konanie argumentmi, ktoré nasledne nevedel preukazat
a za tym ucelom bolo odro€ované pojednavanie. Uviedli, Ze sud by mal prihliadat na Specifické okolnosti
pripadu, na spravanie uc¢astnikov a na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania
(doslovna citacia pozn odvolacieho sudu).

5.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcov 1/ a 2/ uviedol, Ze sa s ich argumentaciou uvedenou
v odvolani vo veci samej nestotozfiuje a v celom rozsahu ju namieta, nakolko jeho stanovisko vo vztahu
k uplatnenému domnelému naroku zalobcov 1/ a 2/ bolo nemenné pocas celého priebehu sudneho
konania. Uviedol, Ze rozsudok sudu prvej indtancie v odvolanim napadnutej ¢asti Zalobcami 1/ a 2/
vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci, najma pokial ide o stotoZnenie sa s pravnym nazorom
Krajského sudu Bratislava €. k. 10C0/403/2015 - 197, ked sud prvej inStancie spravne posudil Zalobcami
uplatnené naroky a spravne vyhodnotil vykonané a doplnené dokazovanie, ked dospel k zaveru, Ze
Zalobcovia si v tomto sudnom konani uplatfiovali narok titulom nahrady Skody. K naroku na zaplatenie
sumy 1. 700 eur uviedol, Ze cena diela bola dohodnuta v sume 2. 400 eur, pri¢om Zalobcovia mu zaplatili
za vykonanie diela spolu sumu 1. 700 eur s tym, Ze po ukonceni prac zostalo dielo nedokon&ené, pricom
obsahovalo nedorobky, na ktoré ich opakovane upozornil a vyjadroval potrebu ich dokon&enia, avSak
po opakovanych neuspesnych pokusoch o dokon&enie diela, povazoval prace za ukonené. Uviedol,
Ze z vyjadreni Zalobcov v priebehu konania vyplyva, Ze mali za to, Ze odstupil od zmluvy o dielo, i
ked nikdy nevykonal ukon smerujuci k odstupeniu od zmluvy, nakolko jeho ozndmenie, ze zavazok
povazuje za ukongeny a Ze dalSie pracu uz vykonavat nebude, nie je prejavom odstupenia od zmluvy,
ale naopak z jeho strany islo o prejav, ktorym bolo oznamené splnenie zavazku (solutio) a kedZe si bol
vedomy, Ze dielo ma nedorobky, rozhodol sa poskytnut Zalobcom zlavu z ceny vo vySke 29, 17 %, o &om
ich riadne informoval e-mailom zo dria 07. 03. 2014. Poukazal na skuto¢nost, ze v priebehu konania
nebolo preukdzané, aka skoda mala vzniknut tym, Ze Zalobcovia plnili svoj zavazok zo zmluvy a uhradili



mu sumu v hodnote 1. 700 eur s tym, Ze prijatim tejto sumy neporusil svoju povinnost ustanovenu
zdkonom alebo zmluvou, ked plnenie zo zmluvy nemozZno stotoznit so vznikom Skody. Namietol, Ze
Zalobcovia nepredlozili v konani Ziadny dékaz, na zaklade ktorého by sud dospel k inému nazoru nez,
aky je vyjadreny v odévodneni napadnutého rozsudku s tym, Ze pokial vady a nedorobky presahovali
poskytnutu zfavu z ceny, mali si Zalobcovia uplatnit naroky vady diela. K argumentacii Zalobcov, Ze
nemohli odstupit od zmluvy z dévodu, Ze sa skor vyjadril, Ze povaZuje prace za dokon¢ené a ze doslo k
splneniu zmluvy uviedol, Ze ide o tendenéné tvrdenie pre ucely podaného odvolania, nakolko Zalobcovia
nikdy nevyjadrili vofu od zmluvy odstupit’s tym, Ze ani po ukonceni prac si neuplatnili iadnym sp6sobom
narok z vadného plnenia, ale vyhotovili novu rekonstrukciu so zmenenymi technickymi a estetickymi
prvkami, ktora v8ak zabranila tomu, aby Zalobcovia dokazali objektivne preukazat existenciu vadnosti
diela nad rozsah poskytnutej zfavy, ¢im sa dostali do dékaznej nudze. Stotoznil sa s pravnym nazorom
sudu prvej indtancie, ktory Zalobcom nepriznal narok na nahradu $kody v sume 982, 43 eur, ktory odvijali
od skuto&nosti, ze znicil material tym, Ze ho pouzil pri zhotovovani diela s tym, Ze nakolko odstrafovanie
materialu vykonavali Zalobcovia, objektivne material zni¢it nemohol. Uviedol, Ze sud prvej inStancie
spravne vyjadril, Ze nespochybriuje, Ze dielo obsahovalo vady, avSak tym, Ze Zalobcovia nevyuZili
vo&i nemu zakonny postup tykajuci sa uplatiiovania zodpovednosti za vady, ale vykonali uplne novu
rekonstrukciu, dostali sa so svojim ndrokom zo zodpovednosti za vady do dokaznej nudze. Poukazal na
skutocnost, Ze sud prvej indtancie vykonal vietky dékazy navrhované Zalobcami s tym, Ze v konani uz
nenavrhli vykonat Ziadne dalSie dokazovanie, a preto je ich tvrdenie, Ze sa prvoinstanény sud dostatoCne
vecou nezaoberal, uelove.

6.

Zalobcovia 1/ a 2/ vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného k ich odvolaniu uviedli, Ze jeho tvrdenia su
UCelové v snahe vyhnut sa plneniu. Opatovne uviedli, Ze Zalovany im v maily zo dria 08. 01. 2015
oznamil, Ze skoncil a nebude pracovat dalej, Cize je zrejmé, Ze povazoval dany zmluvny vztah za
ukon&eny a dielo za vykonané a odmietol dalej akokolvek pracovat a dielo dokonéit, z dovodu ktorého
uz nemohli od zmluvy o dielo odstupit, nakolko odstupit méze objednavatel od zmluvy o dielo v zmysle §
642 ods. | ObCianskeho zékonnika az do zhotovenia diela. Obsah vyjadrenia Zalobcov 1/ a 2/ je identicky
s ich odvolanim, a preto povazuje odvolaci sud za nadbyto€né ho opakovat.

7.

Odvolaci sud preskumal vec viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 379 a § 378 ods. |
CSP (v zneni uginnom od 01. 07. 2016 Civilny sporovy poriadok), tuto prejednal bez nariadenia
odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze nakofko je i v poradi druhy rozsudok sudu prvej indtancie
arbitrarny a nepreskumatelny, svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil obom stranam, aby
uskutoChovali im patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, pricom tento nedostatok v Ziadnom pripade v odvolacom konani napravit' nie je mozné.

8.

Podla § 470 ods. 1 CSP (zakon €. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok, u¢inny od 01. 07. 2016), ak
nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diom nadobudnutia jeho u¢innosti.

9.

Podla § 470 ods. 2 CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

10.
V posudzovanej veci ide o v poradi druhy rozsudok sudu prvej indtancie, ked rozsudok zo dia 15. mgja

2015, €. k. 21C/80/2014 - 181, ktorym ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcom 1/ a 2/ spolo€ne a
nerozdielne 3. 032, 43 eur s 8, 25 % Urokom z omeSkania rone od 03. 03. 2014 do zaplatenia, nahradu



trov konania 181, 50 eur a trov pravneho zastupenia 1. 138, 77 eur, zrusil Krajsky sud v Bratislave
uznesenim zo dfia 03. novembra 2015, €. k. 10C0/403/2015 - 197 z dévodu, Ze sud prvej inStancie sice
na vec aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval a zarover dospel k nespravnym
skutkovym zaverom, z ktorych vyvodil aj nesprdvne pravne zavery, a nakolko v fiom absentovalo
posudenie a nalezité zhodnotenie zisteného skutkového stavu veci, podla zakonnych ustanoveni, ktoré
sud prvej inStancie pouzil, posudil odvolaci sud tento rozsudok aj zarover za nepreskumatelny.

11.

ZruSenim pévodného rozhodnutia sa vec vracia do stavu, aky tu bol pred vydanim rozhodnutia stidu prvej
inStancie, a preto je sud povinny sa v dalSom konani nielen riadit’ intenciami zruSujiceho uznesenia,
ale je zaroven povinny nadalej postupovat podla procesnych predpisov. V konani odstrafuje vytykané
nedostatky ale aj také, ktoré vytykané neboli a ktoré v procesnom postupe zisti a po splneni dékazne;j
povinnosti a vyhodnoteni dokazovania, rozhodne znovu.

12.

Sud prvej inStancie sa citovanym vykladom ust. § 226 OSP (Obc¢iansky sudny poriadok ucinny do 30.
06. 2016) a zaroven § 391 ods. 2 CSP (Civilny sporovy poriadok ucinny od 01. 07. 2016, t. j. v Case
rozhodovania sudu prvej inStancie napadnutym rozsudkom) neriadil, nakolko sice Uplne zbyto¢ne je v
jeho rozhodnuti skopirovany v doslovnom zneni v poradi prvy rozsudok (zo dfia 15. maja 2015, ¢. k.
21C/80/2014 - 181), ktory bol vSak uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfia 03. novembra 2015,
€. k. 10C0/403/2015 - 197 zruSeny, av8ak pokial dospel k zaveru, Ze narok Zalobcov 1/ a 2/ je vylu¢ne
narokom na nahradu Skody, bolo jeho povinnostou presved&ivo oddvodnit’ aj zaver, Ze si Zalobcovia v
konani narok zo zodpovednosti za vady neuplatnili.

13.

Pozornosti sudu prvej instancie zrejme uniklo, Ze odvolaci sud vo svojom rozhodnuti, ktorym jeho v
poradi prvy rozsudok zrusSil zrozumitelne uviedol, Ze pravnou kvalifikaciou naroku, ktory si v konani
strana sporu uplatnila nie je viazany, avSak prave jeho povinnostou je vzdy uviest, ktoru konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav aplikoval a uviest skutkové zistenia, z ktorych vyvodil pravne
zavery, av8ak sud prvej inStancie, napriek tomu, Ze je nazorom sudu vysSej indtancie viazany, dospel k
zaveru, ktory vzhfadom na jeho nepreskimatelnost nie je mozné odvolaciemu prieskumu podrobit, Ze
z obsahu Zaloby a vykonaného dokazovania navrhnutého Zalobcami 1/ a 2/ nevyplyva, Ze si svoj narok
uplatnili zo zodpovednosti za vady diela.

14.

Obcianske sudne konanie, ako aj Civilné sporové konanie je ovladané zasadou iura novit curia (prava
pozna sud), z ktorej vyplyva, Ze strana sporu nie je povinna uplatneny narok, ani obranu proti nemu,
pravne kvalifikovat, pretoZze pravna kvalifikacia veci je vecou sudu. Povinnostou strany (do 30. 06.
2016 ucastnika konania) je ale uviest rozhodné skutonosti, ktoré umoznia sudu, aby uplatneny narok
alebo obranu proti nemu pravne kvalifikoval. Sud tak skuma, ¢&i tvrdené skuto€nosti mozno podriadit’ pod
hypotézu niektorej pravnej normy tak, aby z dispozicie tejto pravnej normy bolo mozné vyvodit' plnenie,
pripadne urgit, &i tu Zalobcom poZadovany pravny vztah alebo pravo je alebo nie je alebo potvrdit’ také
skuto&nosti, ktoré brania tomu, aby bolo Zalobe vyhovené. Ak totiz strana (uU€astnik) uvedie rozhodujuce
skutocnosti, z ktorych vyvodzuje fiou tvrdeny narok alebo obranu proti nemu, ale s tymito skuto€nostami
spaja nespravne pravne nasledky, nie je sud viazany jej pravnym nazorom, nakolko je povinny posudit
vec podla tych pravnych noriem, ktoré na tvrdeny a sudom zisteny skutkovy stav dopadaju.

15.

Ak teda sud rozhoduje o pefaznom plneni, ktoré vychadza zo skutkovych tvrdeni, ktoré umozriuju
posudit’ narok po pravnej stranke aj podla inych noriem, ako je Zalobcom navrhované, resp. vysledky
vykonaného dokazovania umoZziuju podriadit uplatneny narok pod iné hmotnopravne ustanovenie,
nez akého sa zalobca dovolava, je povinnostou sudu uplatneny narok takto posudit bez ohladu
na to, &i v Zalobe pravny dévod poZadovaného plnenia je alebo nie je uvedeny, alebo je uvedeny



nespravne. Nemozno preto upriet sudu, aby v spojeni so skutkovymi zisteniami urobil sam odliSné, pravu
zodpovedajuce hodnotenie Zalobou uplatneného plnenia.

16.

Z uvedeného vykladu preto vyplyva, Ze pokial Zalobcovia 1/ a 2/ svoj narok na zaplatenie istiny 3. 032, 43
eur s prislusenstvom uplatnili titulom nahrady Skody, ktoré im vznikla tym, Ze Zalovany, s ktorym uzavreli
zmluvu o dielo, vyhotovil dielo so zdsadnymi vadami, ked nedodrzal normy STN, ked Skoda spoc€iva v
prijatych zalohovych platbach zalovanym za prace, ktoré nevykonal v uréenej kvalite v sume 1. 700 eur,
v cene za zaplateny znalecky posudok vo vyske 350 eur a v cene zakupeného nového materialu, ktory
bol Zalovanym zni¢eny pri realizovani diela v sume 982, 43 eur, bolo povinnostou sudu prvej inStancie
po zruseni jeho v poradi prvého rozsudku v posudzovanej veci presved€ivo posudit, ¢i skutkoveé tvrdenia
v Zalobe o pefiazné plnenie umozZiuju alebo neumozZiuju posudit narok, resp. jeho jednotlivé zlozky
po pravnej stranke aj podla pravnych noriem o zodpovednosti za vady, ked odvolaci sud v uzneseni,
ktorym bol prvy rozsudok v tejto pravnej veci zrudeny, dal prvoin§tanénému sudu do pozornosti, Ze suma
982, 43, ktoru si Zalobcovia 1/ a 2/ uplatnili za kipu nového materialu, t. j. nakladov vynaloZzenych na
odstranenie samotnych vad inym subjektom, je nesporne narokom zo zodpovednosti za vady.

17.

Odvolaci sud povaZuje za nevyhnutné uviest, Ze tvrdenie sudu prvej inStancie v odbévodneni
napadnutého rozsudku, ktorym oddvodnil zamietnutie Zzaloby v &asti naroku uplatneného v sume 1.
700 eur poskytnutej Zalobcami Zalovanému titulom zalohy na zhotovenie diela argumentujuc tym, Ze
»aj Z vyjadrenia odvolacieho sudu je zrejmé, Ze tato suma bola Zzalovanému Zalobcami zaplatena
ako plnenie z uzavretej zmluvy o dielo, a preto jej prijatim na zaklade existujuceho pravneho titulu
nemohol Zalobcom v Ziadnom pripade spésobit §kodu, naopak, jej nezaplatenim by Zalobcovia porusili
svoju zmluvnu povinnost vo€i Zalovanému®, je vysledkom fabulacie prvoinstanéného sudu, nakolko
odvolaci sud v suvislosti s tymto narokom iba uviedol, Ze nakolko jeho priznanie Zalobcom sud prvej
inStancie neoddvodnil podla zakonnych ustanoveni, ktoré na danu pravnu vec aplikoval, (§ 420 a nasl.
Obcgianskeho zakonnika, § 631, § 633 ods. 1, § 642 ods. 1 Obdianskeho zakonnika), z odévodnenia
jeho v poradi prvého rozsudku nebolo mozné zistit, akého protipravneho konania sa Zalovany dopustil
prijatim zalohy v dohodnutej vySke, kedZe dospel k zaveru, Ze ide narok uplatneny titulom nahrady Skody.

18.

Sud prvej inStancie, ktory v odévodneni napadnutého rozhodnutia na jednej strane uviedol, Ze narok
Zalobcov posudil vyluéne ako narok na nahradu Skody, na strane druhej vSak v rozpore so zasadami
formalnej logiky pri posudzovani naroku Zalobcov na zaplatenie sumy 1. 700 eur, ktoru Zalovanému
zaplatili uviedol, Ze k jej uhrade doslo titulom zélohy na zhotovenie diela ako plnenia z uzavretej zmluvy
o dielo, a preto jej prijatim Zalovanym na zaklade existujuceho pravneho titulu nemohol Zalobcom
Skodu spbsobit, nakolko jej nezaplatenim by porusili svoju zmluvnu povinnost’ voéi Zalovanému, je
nutné povazovat za zmato€ny zaver, ktory nie je mozné odvolaciemu prieskumu ani podrobit, nakolko
pokial sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze narok na zaplatenie istiny 1. 700 eur je uplatneny titulom
nahrady Skody, ktord mala vzniknut zrejme zo zmluvného vztahu medzi stranami sporu uzavretou
zmluvou o dielo, tak bolo jeho povinnostou sa argumentaéne vysporiadat s ich tvrdenim, Ze danud sumu
poskytli Zalovanému ako odplatu za predmet zmluvy (rekonstrukcia bytu), nakolko splatnost ceny diela
nastéva az po vykonani diela, ked skon€enim diela sa rozumie odovzdanie bezvadného diela, avSak
ako vyplyva z obsahu spisu Zalobcovia tvrdili, Ze u Zalovaného opakovane vady diela reklamovali (vid
ich vzagjomna mailova komunikacia, ktora sa v spise nachadza) a napokon s tvrdenim Zalovaného, Ze
dielo ani nedokondil (vid &. I. 27 spisu).

19.

Z ust. § 633 Obcianskeho zakonnika vyplyvaju povinnosti zhotovitela diela, predovsetkym jeho
povinnost’ vykonat dielo riadne a v€as (podfa zmluvy, vOle stran alebo podfa ucelu diela), ked dielo
vykonat' riadne znamend, Ze zhotovitel musi postupovat odbornym spdsobom, aby vysledok diela
zodpovedal tomuto postupu, musi byt teda vykonané starostlivo a odborne s tym, Ze prevzatie diela
obsahuje povinnost zhotovitela hotovu vec odovzdat a zaroven povinnost' objednavatela dielo prevziat,



nakolko vzajomny vztah tychto povinnosti je doleZity pre posudenie otazky, kedy nastavaju pravne
ucinky splnenia zavazku podra § 559 Obcianskeho zakonnika, nakolko ak ma vec pri odovzdavani vady,
objednavatel mbdze takéto plnenie odmietnut prevziat.

20.

Z ust. § 645 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze popri zodpovednosti za vady mbdze objednavatel
uplatnit aj pravo na nahradu Skody, podfa vSeobecnych ustanoveni zodpovednosti za Skodu (§
420 Obcianskeho zakonnika), ale aj podla osobitnych ustanoveni o nahrade Skody v suvislosti s
poskytovanim odplatného plnenia (§ 420a az § 421a Obcianskeho zakonnika), priom v ramci nahrady
Skody nemozno uplatiiovat’ narok na plnenie, ktoré bolo obsahom prav zo zodpovednosti za vady, ktoré
uz vznikli, nakolko podmienky uplatnenia prava zo zodpovednosti za vady a prava na nahradu Skody
su rozdielne.

21.

Odvolaci sud z dévodu, Ze sud prvej indtancie opatovne vecne spravne pravne neposudil jednotlivé
naroky uplatnené Zalobcami v konani a dospel k nespravnemu pravnemu zaveru, Ze ide vyluéne o
naroky uplatnené titulom nahrady Skody napadnuty rozsudok zrusil podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP a
vec mu vratil podla § 391 ods. 1 CSP na dalSie konanie, v ktorom bude povinnostou sudu prvej indtancie
kvalifikovanym sp6sobom o naroku Zalobcov 1/ a 2/ v sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu
rozhodnut, riadne zistit skutkovy stav veci (§ 132 ods. 1, § 185 ods. 1, 2, 3 CSP), vykonané dbékazy
vyhodnotit v sulade s ust. § 191 ods. 1 CSP, rozhodnut' v sulade s ust. § 215 ods. 1, 2 CSP a zo zisteného
skutkového stavu vyvodit zaver, ktory je nutné spravne a dostato¢ne oddvodnit v sulade s poZiadavkami
vyplyvajucimi z ust. § 220 ods. 2 CSP.

22.
O nahrade trov konania rozhodne sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci (§ 396 ods. 3 CSP).
23.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2
veta druha CSP v spojeni s § 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 422 CSP).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP). V
dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany okrem
skuto€nosti a dokazov na preukdzanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



