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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a sudcov
JUDr. Ondreja Samasa a JUDr. Mariana Duncka, na verejnom zasadnuti konanom dfia 17.maja 2022
prejednal odvolanie prokuratora, ktoré podal v neprospech obZalovaného

P.
nar.XX.XX.XXXX v Trenc¢ine, trvale bytom I.proti rozsudku Okresného sudu Trencin sp. zn. 0T/129/2021
zo dfia 23. februara 2022 a takto jednohlasne

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trencin sp. zn. 0T/129/2021 zo dfia 23.februara 2022 bol obzalovany
P. W. odsudeny pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek 1 Trestného
zakona v jednoc¢innom subehu s pre€inom marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek
1 pismeno d) Trestného zékona na tom skutkovom zaklade, Ze dna 24.11.2021 v €ase o 07.10 hodine
viedol osobné motorové vozidlo znacky Suzuki Grand Vitara, eviden&né Cislo E ktorého je vlastnikom a
drzitefom, po miestnej komunikacii v obci V. A. smerom k chatovej oblasti zv. ,Matadorky®, kde cca 300
metrov za zastavanym Uzemim obce Dolnd Su€a na ucelovej komunikacii v smere na chatovu oblast
Matadorky bol predpisanym sp6sobom zastaveny a kontrolovany hliadkou Pohotovostnej motorizovane;j
jednotky KR PZ Trencin a na mieste vyzvany, aby sa dobrovolne podrobil dychovej skiske na zistenie
pozitia alkoholu, ktord dobrovolne vykonal na pristroji znacky AlcoQuant 6020 plus, sériové Cislo Q dha
24 .11.2021 v Case merania 07.13 hod. s pozitivnym vysledkom merania 0,92 mg/l alkoholu v dychu,
opakovanou skuskou vykonanou dia 24.11.2021 v &ase 07.37 hod. bol zisteny pozitivny vysledok
merania 0,80 mg/l alkoholu v dychu, pricom obZalovanému bol Trestnym rozkazom Okresného sudu
Trendin sp. zn. 0T/122/2019 zo dia 27.08.2019, pravoplatnym dfia 27.08.2019 za precin ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona uloZeny trest zakazu Cinnosti viest
motorové vozidla kazdého druhu na 72 mesiacov, t. j. do 27.08.2025, a Trestnym rozkazom Okresného
sudu Trencin sp. zn. 2T/120/2012 zo dia 27.09.2012, pravoplatnym dfia 16.11.2012 bol uznany za
vinného z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona.

Bol za to odsudeny podfa § 348 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3, odsek 8
Trestného zakona, s prihliadnutim k § 36 pismeno I), pismeno n) Trestného zakona a k § 37 pismeno h)
Trestného zékona a v spojeni s § 41 odsek 1 Trestného zakona na uhrnny trest odiatia slobody v trvani
osem mesiacov. Podla § 51 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného
zakona vykon tohto trestu mu bol podmieneéne odloZzeny a podla § 51 odsek 2 Trestného zakona sud
mu ustanovil skuSobnu dobu proba&ného dohfadu dva roky. Podla § 51 odsek 2 Trestného zékona s
pouzitim § 51 odsek 3 pismeno b) Trestného zakona sud uloZil obZzalovanému obmedzenie spoc€ivajuce
v zdkaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok v skuSobnej dobe proba&ného
dohladu. Podla § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zédkona sud obZalovanému ulozil trest prepadnutia
veci: - osobného motorového vozidla zn. Suzuki Grand Vitara JT/V VIN: B eviden&né &islo: E Podla



§ 61 odsek 1, odsek 2, odsek 3 Trestného zakona v spojeni s § 43 Trestného zakona, § 38 odsek 1
Trestného zakona sud obZalovanému ulozil dalSi trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého
druhu po dobu 62 mesiacov.

Rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZe ho odvolanim podanym v zakonnej lehote v neprospech
obzalovaného a to ¢o do vyroku o treste zakazu &innosti napadol prokurator. V pisomnych dévodoch
uviedol, Ze sudca argumentoval tym, Ze i ked boli splnené zakonné podmienky na uloZenie trestu
zdkazu Cinnosti v zmysle § 61 ods. 5 pism. a/ Tr.zak., pretoZe obZalovany sa skutku dopustil ako vodi¢
dopravného prostriedku, hoci bol uz za taky trestny &in dvakrat odsudeny, jedno z tych odsudeni je
okolnostou, ktora je zadkonnym znakom skutkovej podstaty trestného €inu podfa § 348 ods.1 pism. d/
Tr.zak. Na tuto okolnost nebolo mozné s poukazom na ustanovenie § 38 ods. 1 Tr.zak. prihliadnut
aj v suvislosti s ukladanim prisnejSieho trestu zakazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu
v zmysle § 61 ods. 5 pism. a/ Tr.zak., ktoré zamedzuje dvojitému pricitaniu rovnakej okolnosti v
neprospech, ale aj v prospech pachatela. Poukazal na znenie ustanovenia § 61 ods. 5 Tr.zak. Na
uloZenie trestu zakazu Cinnosti na doZivotie teda postacuje pokial sud zisti, Ze odsudzuje pachatefla,
ktory uz bol minimalne dva krat pravoplatne odsudeny za spachanie trestného &inu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podfa § 289 Tr.zak. V konkrétnej veci neboli pochybnosti o splneni dvoch
zakladnych podmienok pre uloZenie trestu zakazu &innosti viest motorové vozidla kazdého druhu na
dozivotie, nakolko obZalovany je Specialnym recidivistom. Pokial sud poukazuje na § 38 ods. 1 Tr.zak.
a dvojité pri€itanie pritazujucej okolnosti s touto premisou sa prokurator nestotoZiuje. Trestny &in
podla § 289 Tr.zak. je vo vztahu k dvom zbiehajiucim sa trestnym €inom najprisnejsi. Trestnost' &inu
z hladiska zavaznosti neuruje len samotna hranica hornej a dolnej trestnej sadzby, ale aj ostatné
pristupujuce okolnosti tvoriace trestnost’ &inu, ktorymi su taktiez druh a vySka hroziacej trestnej sankcie.
Pri trestnom €ine podla § 289 Tr.zak. je moznost uloZenia trestu zakazu Cinnosti na dozZivotie. Tato
najprisnejSia sankcia je okolnostou, ktora zvySuje zavaznost spachaného trestného &inu oproti jeho
zakladnej skutkovej podstate. Navrhol preto, aby krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok v €asti vyroku
o treste zakazu Cinnosti a obZalovanému uloZil podfa § 61 ods. 5 pism. a/ Tr.zak. trest zdkazu €innosti
viest’ motorové vozidla kazdého druhu na dozZivotie.

Odvolaci sud podfa § 317 ods. 1 Tr.por. preskumal zakonnost’ a odévodnenost vyroku o treste zakazu
¢innosti, ako aj konanie, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora
nie je dévodné.

Pokial ide o procesny postup sudu prvého stupfia, v tomto smere nebola v odvolani vytykana Ziadna
chyba, pri€om ani odvolaci sud nezistil také chyby, ktoré by oddvodriovali podanie dovolania podfa §
371 ods. 1 Tr.por.

Vyrok o vine urobil sud prvého stuprfia po tom, ¢o postupom podlfa § 257 Tr.por. prijal vyhlasenie
obzalovaného o tom, Ze je vinnym zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.

K odvolanim prokuratora napadnutému vyroku o treste zakazu c&innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu spoc€ivajucim vtom, Ze obZzalovanému tento trest nebol uloZzeny na doZivotie uvadza
senat odvolacieho sudu, Ze si je vedomy toho, Ze pri trestnej €innosti v doprave ma uloZenie trestu
z&kazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel vyznamny ucel, ako z pohfadu individualnej prevencie, tak
aj z pohladu vSeobecnej prevencie. Preto prisvedCil odvolacim argumentom prokuratora avSak len v
tom zmysle, Ze v tomto konkrétnom pripade by uloZenie trestu zakazu €innosti vedenia motorovych
vozidiel na doZivotie v zmysle ustanovenia § 61 ods. 5 pism. a/ Tr.zak. z prisne formalneho hladiska
bolo na mieste.

Sucasne vSak povazoval za potrebné zd6raznit, a to v sulade so zasadou prisnej individualizacie trestu,
Ze zaujem vSeobecnej prevencie pri trestani pachatelov nemdze prevySovat nad zaujem individualizacie
trestu, a skuto&ne nevyhnutnymi potrebami individualnej prevychovy pachatela trestného ¢inu s
dbérazom najma na spravodlivost trestu.

Obzalovany, ako to vyplynulo z vykonaného dokazovania sudom prvého stupfia na hlavnom
pojednavani, bol uz dva krat sudne trestany pre trestny ¢in podla § 289 Tr.zak. ¢&o vyzaduje
prva podmienka uvedena v ustanoveni § 61 ods. 2 pism. a/ Tr.zdk. Avsak v jednom pripade -



ide o odsudenie Okresnym sudom Trenéin pod sp.zn. 0T/122/2019 sa skutku dopustil ako vodi¢
samohybného pracovného stroja na tazbu dreva na polnej ceste.

Krajsky sud ma preto s poukazom na tuto okolnost pochybnosti o tom, ¢i samotny pracovny nastroj
uréeny na tazbu dreva v lese je dopravnym prostriedkom v tom zmysle, ako to ma na mysli ustanovenie
vySSie zmieneného § 61 ods. 5 pism. a/ Tr.zak. Zakonodarca v tomto ustanoveni uviedol podmienku,
Ze ulozenie trestu zakazu &innosti na doZivotie je mozné len vtedy, ak sa pachatel skutku dopustil ako
vodi¢ dopravného prostriedku, hoci uz bol za taky trestny &in, ktorého sa dopustil ako vodi¢ dopravného
prostriedku dvakrat odsudeny.

V dbvodovej sprave k tomuto ustanoveniu Trestného zakona ucinného od 01.09.2011, ktorym sa
zaviedol trest zadkazu ¢innosti na dozivotie vdak predkladatel zdkona konstatuje, Ze sud nemusi vziat do
Uvahy odsudenia uloZené pred 01.09.2011, ak by vzhfadom na mimoriadnu okolnost predchadzajucich
pripadov bolo pre pachatela pouzitie trestnej sadzby trestu zakazu €innosti uvedenej v ustanoveni §
61 ods. 3, alebo 4 neprimerane prisne. V sulade so zasadou trikrat a dost sa ma prihliadat’ aj na
predchadzajuce skutky, okrem pripadu, ak by pouZitie trestnej sadzby zakazu &innosti bolo neprimerane
prisne.

Je sice pravdou, Ze obzalovany P. W. bol pravoplatne odsudeny za uvedeny skutok 16.11.2012.
Zakonodarca vSak v dévodovej sprave zakona zdéraznil existenciu aj mimoriadnych okolnosti pripadu,
a dal im ur€ity vyznam v tom zmysle, Ze na tieto treba prihliadat’ v suvislosti s neprimeranou prisnostou
zakona. Nemozno preto spominané mimoriadne okolnosti pri vymere tak absolutneho trestu, akym je
trest zakazu &innosti na doZivotie obist.

Trest zakazu €innosti na doZivotie je trestom nezvratnym a na rozdiel napriklad od najprisnejSieho trestu
odnatia slobody na doZivotie uvedeného v Trestnom zdkone, ktory moze byt ukonCeny na zaklade
podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odiiatia slobody, trestom absolutnym. A to napriek tomu, Ze
trest odnatia slobody na dozZivotie sa uklada za obzvlast zavazné &i brutalne zlo€iny, kym trest zakazu
¢innosti na dozivotie postihne pachatefla precinu. Je preto nevyhnutné zaoberat' sa v danych pripadoch
aj spravodlivostou takéhoto nezvratného druhu trestu.

Poziadavka primeranosti trestu k spachanému trestnému ¢inu, ako to vo svojich rozhodnutiach
skonstatoval uz Ustavny sid SR, nepozna Ziadne vynimky, preto v kazdom jednom pripade bez rozdielu
musi mat’ sud pri rozhodovani o treste moznost prihliadat’ na jednotlivé okolnosti pripadu, ako i na
pomery pachatela. Len trest vymerany s maximalnym ohladom na charakter jednotlivého pripadu méze
byt trestom primeranym. Aby bol trest primerany trestnému ¢inu, za ktory sa uklada ma byt trest umerny
Skode, ktoru pachatel trestnym &inom spdsobil, a nema pachateflovi sposobit’ zbytoéné utrapy.

Trest ako najzavaznejSi zasah Statu do zakladnych ludskych prav pachatela nesmie byt ukladany
mechanicky, bez zvazenia vsetkych okolnosti konkrétneho pripadu a pomerov pachatela. Z poziadavky
primeranosti trestu jednoznacne vyplyva zdkaz akéhokofvek exemplarneho trestania. Trestnu represiu
je preto nutné uplatriovat' len v nevyhnutne nutnej miere. Trest nesmie byt prejavom neprimeraného
intitucionalizovaného nasilia spolo¢nosti voci jednotlivcovi. Trest, ktorym Stat a spolo&nost’ reaguje
na spachany trestny ¢in ako na nespravodlivé konanie, by mal nespravodlivost spbésobenu trestnym
¢inom napravit, a nie eSte viac rozmnoZzit. Neprimerany trest nemozno povazovat za spravodlivy,
spravodlivym je vzdy len primerany trest. Primeranost trestu je zarovefi nevyhnutym predpokladom
dosiahnutia vychovnych ucinkov trestu, kedZe nevyhnutnym predpokladom prevychovy pachatefa je
jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého nasledku jeho protipravneho konania. Spravodlivost trestu
tak mozno povazovat aj za predpoklad prerastania represivneho pdsobenia trestu do pésobenia
vychovného.

Zvaziac preto citované zavery Ustavného sidu SR, ako aj vSetky okolnosti pripadu vratane mozného
dvoijitého pricitania okolnosti podla ustanovenia § 38 ods. 1 Tr.zak. v neprospech obZalovaného, kedy
by jeho odsudenie Okresnym sudom Trencin sp.zn. 0T/122/2019 ako to poznamenal sud prvého
stupfia bolo jednak zdkonnym znakom skutkovej podstaty trestného &inu podla § 348 ods. 1 Tr.zak., a
zaroven by u neho bolo dévodom na uloZenie trestu zdkazu Cinnosti na doZivotie, dospel krajsky sud k
zaveru o nespravodlivosti takéhoto trestu. Zarover zohladnil aj mimoriadnu okolnost vy3Sie zmieneného
odsudenia, pri ktorom obZalovany viedol pracovny stroj a zakaz €innosti mu na dozZivotie neuloZil.



Krajsky sud pri tomto rozhodovani zohfadnil zarover aj vSetky zasady na ukladanie trestov uvedené
v ustanoveni § 34 Tr.zak. vratane zasad individualnej a generalnej prevencie. ObZalovanému uloZeny
podmieneéne odlozeny trest odfiatia slobody s probaénym dohladom, vratane zakazu pozivania
alkoholu a trestu prepadnutia vozidla, &i prisneho trestu zakazu &innosti na 62 mesiacov povazoval
komplexne v ich suhrne za dostatoné na jeho napravu a prevychovu. Najma ak ide o mladého
Cloveka, ktory sa stara o svoju rodinu, Zivi dve maloleté deti a riadne pracuje. Hoci sa obZalovany uz
viackrat dostal do stretu so zakonom kedy je zrejmé, Ze predchadzajlce tresty nemali na neho vyrazny
prevychovny efekt, krajsku sud dospel k zaveru, Ze sidom mu uloZené tri tresty, €i obomedzenia vratane
trestu zakazu &innosti na hornej hranici trestnej sadzby su plne spbsobilé v dostatoénej miere na neho
vychovne pdsobit a prevychovat ho.

Pri rozhodovani o treste povaZuje krajsky sud za nie bez vyznamu aj uvedomenie si pachatela
nespravnosti svojho protipravneho konania. Tu je potrebné vyzdvihnat skutoénost, Ze obzalovany od
zacCiatku trestného konania trestnu €innost priznaval, futoval, napomahal orgdnom &innym v tresthom
konani a sudu, a prejavil snahu o zmenu svojho Zivota.

Senét odvolacieho sudu tiez uvadza, Ze uloZenie trestu zédkazu &innosti na doZivotie by malo konkrétny
vplyv na spdsob Zivota a potrieb rodiny a blizkych obZalovaného. ObZalovany je zamestnany, vyZivuje
manzelku, ktora je bez prijmu na materskej dovolenke a dve maloleté deti. Nepochybne je rozdiel,
Ci je trest zakazu Cinnosti riadenia motorovych vozidiel ukladany osobe slobodnej bez povinnosti
starostlivosti o inych, alebo osobe, ktora sa riadne staré o rodinu, vratane maloletych deti.

Ustanovenie § 34 ods. 3 Tr.zak. je potrebné vykladat tak, Ze ak to nie je z inych dévodov nevyhnutne
potrebné, sud ma ulozit pachatelovi trestného &inu taky trest, ktory bude mat’ €o najmensi vplyv na jeho
rodinu a jemu blizke osoby. Su€asne je senat odvolacieho sudu tiez toho nazoru, Ze nejde ani o pripad,
kedy by uloZenie trestu zdkazu Cinnosti na dozZivotie nevyhnutne vyplyvalo zo zaujmu vSeobecne;j
prevencie.

NemozZno opomenut, Zze aj po€as plynutia podmienecne odloZzeného trestu bude sud spravanie sa
obzalovaného v ramci probaéného dohladu nad nim nadalej velmi podrobne sledovat. V pripade
nevedenia riadneho Zivota mézu byt voci obZalovanému vyvodené nasledky, vratane moznej premeny
trestu podmienecne odloZzeného na nepodmienecny, Coho si obZalovany musi byt vedomy.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomu rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



