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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trengin sudkyfiou JUDr. Barborou Cavojskou v pravnej veci navrhovatela D.. V. Q., X..,
nar. XX.XX.XXXX, statneho ob€ana SR, trvale bytom T. XX, T. A. a manzelky navrhovatela F.. I. Q., X..,
nar. XX.XX.XXXX, statnej obc€ianky SR, trvale bytom I. A. XXX/X, K., v konani zastupenej Kanisova &
Kanis Advokatska kancelaria s. r. 0., so sidlom Dumbierska 3F, Bratislava, ICO 36 836 460, o rozvod
manzelstva a Upravu pomerov manzelov na €as po rozvode k maloletym detom V. Q., nar. XX. XX. XXXX
a P. Q., nar. XX.XX.XXXX, v konani zasttpenych koliznym a procesnym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Trenéin, takto

rozhodol:

I. Manzelstvo G€astnikov Ing. V. Q. X.. aF.. 1. Q. X.,, rod. K., uzavreté dfia XX.XX.XXXX v F.-E. zapisané
v knihe manzelstiev Matri€ného uradu F. - E., vo zvazku 6, roénik XXXX, na strane XX, pod poradovym
Gislomb5, sa rozvadza.

II. F. deti V. Q., nar. XX XX.XXXX a P. Q., nar. XX.XX.XXXX sa na ¢as po rozvode manzelstva z
veruju do osobnejstarostlivosti matky.

lll. Pravo zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok budu vykonavat obaja rodicia.

IV. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého V. sumou 200,- Eur mesacne a na vyzivu
maloletej P. sumou 180,- Eur mesacne, k rukam matky, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred, s u¢innostou
od pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva.

V.Otec je opravneny vroku 2022 uskutochovat s maloletymi detmi V. a P. videohovor
prostrednictvom informacnych technolégii kazdy tyzden v pondelok od 18.30 hod. do 19.00 hod. Matka
je povinna realizaciu videohovoru umoznit a deti na videohovor pripravit.

VI.Otec je opravneny stretavat sa s maloletym V. nasledovne:

- kazdy treti vikend v mesiaci od piatka od 16.00 hod. do nedele do 18.30 hod.,

- pocas letnych prazdnin v mesiaci jul od 02.07. od 09.00 hod. do 10.07. do 18.30 hod., a od 18.07. od
09:00 hod. do 24.07. do 18.30 hod. a v mesiaci august od 15.08. od 09.00 hod. do 21.08. do 18.30 hod.,
- pocas vianocnych sviatkov a prazdnin kazdy parny rok od 23.12. od 09.00 hod. do 26.12. do 18.30
hod. a od 02.01. nasledujuceho roka od 09.00 hod. do 06.01. do 18.30 hod.,

- pocCas vianoCnych sviatkov a prazdnin kazdy neparny rok od 26.12. od 09.00 hod. do 02.01.
nasledujuceho roka do 18.30 hod.

VII. Nasledne od 01.01.2023 je otec opravneny stretavat sa s mal. V. nasledovne:

- kazdy tyzden v utorok a vo Stvrtok od 16.30 hod. do 18.30 hod.,

- kazdy parny tyzden od piatka od 16.00 hod. do nedele do 18.30 hod.,

- pocas jarnych prazdnin kazdy parny rok od prvého dna prazdnin, t.j. od pondelka od 09.00 hod. do
posledného dna prazdnin, t.j. do piatka do 18.30 hod.,



- poc¢as velkono&nych sviatkov a prazdnin kazdy neparny rok od prvého dfia prazdnin t.j. od Stvrtka od
09.00 hod. do posledného dfia prazdnin, t.j. do utorka do 18.30 hod.,

- pocas letnych prazdnin kazdy rok v mesiaci jul od 08.07. od 09.00 hod. do 15.07. do 18.30 hod. a v
mesiaci august od 08.08. od 09.00 hod. do 15.08. do 18.30 hod.,

- poCas viano¢nych sviatkov a prazdnin kazdy parny rok od 23.12 od 09.00 hod. do 26.12. do 18.30 hod.
a od 02.01. nasledujuceho roka od 09.00 hod. do 06.01. do 18.30 hod.,

- poc€as viano¢nych sviatkov a prazdnin kazdy neparny rok od 26.12. od 09.00 hod. do 02.01.
nasledujuceho roka do 18.30 hod.

VIII. Otec je opravneny stretavat sa s maloletou P. nasledovne:

- kazdy treti vikend v mesiaci v sobotu a v nedefu od 09.00 hod. do 18.30 hod.,

- pocas letnych prazdnin v mesiaci jul od 18.7. do 24.07. od 09.00 hod. do 18.30 hod. a v mesiaci august
od 15.8. do 21.8. od 09.00 hod. do 18.30 hod.,

IX. Nasledne od 01.09.2022 je otec opravneny stretavat sa s maloletou P. nasledovne:

- kazdy treti vikend v mesiaci od soboty od 09.00 hod. do nedele do 18.30 hod.,

- pocas viano¢nych sviatkov a prazdnin v roku 2022 od 25.12. od 09.00 hod. do 26.12. do 18.30 hod. a
od 05.01. nasledujuceho roka od 09.00 hod. do 06.01. do 18.30 hod.

X. Nésledne od 01.01.2023 je otec opravneny stretavat sa s maloletou P. nasledovne:

- kazdy tyZden v utorok a vo Stvrtok od 16.30 hod. do 18.30 hod.,

- kazdy parny tyZden od piatka od 16.00 hod. do nedele do 18.30 hod.,

- po€as jarnych prazdnin kazdy parny rok od prvého dfia prazdnin, t.j. od pondelka od 09.00 hod. do
stredy do 18.30 hod.,

- poc¢as velkono&nych sviatkov a prazdnin kazdy neparny rok od prvého dfia prazdnin t.j. od Stvrtka od
09.00 hod. do soboty do 18:30 hod.,

- pocas letnych prazdnin kazdy rok v mesiaci jul od 08.07. od 09.00 hod. do 10.07. do 18.30 hod. a od
13.07. od 09.00 hod. do 15.07. do 18.30 hod. a v mesiaci august od 08.08. od 09.00 hod. do 10.08. do
18.30 hod. a od 13.08. od 09.00 hod. do 15.08. do 18.30 hod.,

- poCas viano¢nych sviatkov a prazdnin kazdy parny rok od 23.12 od 09.00 hod. do 25.12. do 18.30 hod.
a od 02.01. nasledujuceho roka od 09.00 hod. do 04.01. do 18.30 hod.,

- poc€as viano¢nych sviatkov a prazdnin kazdy neparny rok od 26.12. od 09.00 hod. do 28.12. do 18.30
hod.

XI. Pocas uvedenych sviatkov a prazdnin stretavanie otca s maloletymi detmi tak ako je v beZznom roku
neprebieha.

XII. Otec si maloleté deti prevezme od matky a odovzda matke v mieste bydliska matky. Matka je povinna
deti na styk s otcom riadne pripravit’ a styk otcovi umoznit..

XIIl. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatel navrhom doru¢enym sudu dia 01.12.2020 Ziadal rozvod manZelstva a Upravu vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. detom V. a P. tak, Ze maloleté deti budu na €as po rozvode
manzelstva zverené do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodiia budd maloleté deti
zastupovat a spravovat ich majetok. Otec bude povinny prispievat na vyzivu mal. V. sumou 160 Eur
mesacne a na vyZivu mal. P. sumou 120 Eur mesacne, vZzdy do 15. dfa v mesiaci vopred, k rukam matky.
Otec bude opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy tyzden v utorok a Stvrtok od 16.30 hod.
do 18.30 hod. a kazdy parny tyzdefi od piatku od 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod. Pocas letnych
prazdnin je otec deti okrem €asu poc€as beZzného roka opravneny stretavat sa s mal. detmi druhy julovy
a druhy augustovy tyZden od pondelka od 9.00 hod do nedele do 19.00 hod., po€as viano&nych sviatkov
kazdy parny rok od 23.12.0d 9.00 hod. do 25.12. do 19.00 hod. a kazdy neparny rok od 26.12. od 9.00
hod do 30.12.do 19.00 hod., pocas velkono&nych sviatkov kazdy rok pocas Velkono€ného pondelka
v Case od 8.00 hod do 12.00 hod. Odovzdanie a prevzatie deti sa uskutocni v mieste bydliska matky,



pricom matka je povinna deti na styk riadne pripravit. V navrhu uviedol, Ze pred uzatvorenim manzelstva
sa ucastnici konania poznali asi rok a pol a z dévodu tehotenstva partnerky uzatvorili manzelstvo. Prvé
problémy sa v manzelstve zacali objavovat po narodeni prvého dietata. V tomto ¢ase manzelia byvali
u rodi€ov navrhovatefa a priinou nezhéd bol pocit manzelky, Ze rodi¢ia navrhovatela prili§ zasahuju
do Zivota manzelov. Situacia sa Ciasto¢ne upokojila v novembri 2013, ked sa manzelia prestahovali do
opraveného rodinného domu v T. A.. L. nezhody vSak pretrvavali aj nadalej. ManZelka navrhovatela
vyStudovala etiku a kedZe si po skonéeni materskej dovolenky nevedela najst’ pracu v regiéne kde Zila,
nasla si miesto v B.. Prenajala si byt a aj s maloletym synom chodila do B. v nedelu ve€er a domov
sa vracala v piatok poobede. Malolety syn navstevoval sukromnu matersku sSkolu v B.. V roku 2017
manzelka navrhovatela znovu otehotnela, aj ked' ona uz dalSie dieta nechcela. Po narodeni dcéry
P. sa manzelia prestahovali do bytu v K., ktory si kupili s pomocou hypotekarneho uUveru. Posledny
rok manzelka vyvolavala hadky a zacala sa staZovat, Ze sa v pritomnosti manzZela neciti dobre, Ze
sa citi pod tlakom a je v strese. ManzZelia sa hadali, intenzita konfliktov sa stupfiovala a na zac&iatku
augusta 2020 sa navrhovatel odstahoval z bytu do domu v T. A., kde manZelia spolu byvali pred tym.
Manzelia maju rozdielne nazory na vychovu deti, o sa prejavilo napr. v otazke povinného o¢kovania deti,
ktoré manzelka zasadne odmieta. Manzelia maju rozdielne povahy, nazory a predstavy o spoloénom
Zivote. Vzajomné rozpory viedli k citovému ochladnutiu a dosiahli taky stuperi, Ze podla presvedcéenia
navrhovatela nie je mozné obnovit manzelské spoluzitie. Malolety syn V. ma X rokov a od septembra
2020 je ziakom 1. ro€nika I. Skoly L. O. v K.. V. ma potreby primerané svojmu veku, zdravotné problémy,
ktoré by si vyZzadovali zvySené finan&né naklady nema a navstevuje jednu platent Sportova mimoskolsku
aktivitu. F. dcéra P. ma X roky a navstevuje sukromnu matersku 8kolu, pretoZe neabsolvovala povinné
oCkovanie a do Statnej materskej Skoly by nemohla nastupit. Poplatok za matersku Skolu je 360,- Eur
mesacne a hradi ho navrhovatel. Inak ma P. potreby primerané svojmu veku, zdravotné problémy,
ktoré by si vyzadovali zvySené finan&né naklady nema ani nenavstevuje platené mimoskolské aktivity.
Manzelka navrhovatela ukoncila v septembri 2020 rodiCovsku dovolenku a navrhovatel nevie uviest Ci
nastupila do prace alebo je nezamestnana. Navrhovatel pracuje ako vyvojovy inZinier v spoloénosti C.
F. J. s.ro. v X.. Jeho Cisty mesacny prijem je cca 1400 Eur. Navrhovatel minie cca 120,- Eur mesacne
na dochadzanie do prace. Dalej financuje vetky platby spojené s byvanim v rodinnom dome v T. A.,
ktoré su cca XXX,- Eur mesaéne a aj v byte v K., kde plati mesacne poplatky spojené s byvanim vo
vysSke 150,- Eur, 23,- Eur elektrina, 7,- Eur plyn, 25,- Eur televizia a internet. Plati splatky hypotekarneho
uveru vo vyske 260,- Eur mesaCne. Navrhovatel plati sikromnu matersku sSkolu pre mal. P. vo vyske
360,- Eur mesacne a manzelke posiela 100,- Eur. Obom maloletym detom plati sporenie a poistenie vo
vySke 45,- Eur mesacne na kazdé dieta. Podla presved&enia navrhovatela sa neda predpokladat, Ze v
danom pripade ide o prechodny nesulad medzi manzelmi. Dany stav mozZno charakterizovat' ako vazne,
dihodobé a nezvratné rozvratenie manzelskych vztahov.

2. Manzelka navrhovatela sa, prostrednictvom pravneho zastupcu, k navrhu pisomne vyjadrila podanim
doru¢enym sudu dfia 14.05.2021. S navrhom na rozvod suhlasila a taktiez s Gpravou prav a povinnosti
k maloletym detom na €as po rozvode manzelstva v €asti zverenia. V Casti Upravy vyzivného a Upravy
styku otca s detmi navrhla rozhodnut' tak, Ze otec je povinny prispievat’ na vyzivu maloletého V. sumou
vo vysSke 250,- Eur mesacne a na vyzZivu maloletej P. sumou vo vySke 200,- Eur mesacne. Otec je
opravneny stretavat’ sa s maloletym V. kazdy neparny kalendarny tyZzder v utorok a vo &tvrtok v Case
od 16:00 hod. do 18:00 hod. a kazdy parny tyzderi od soboty od 09:00 hod. do nedele do 18:00 hod.
Otec je opravneny stretavat’ sa s maloletou P. kazdy neparny kalendarny tyzderi v utorok a vo Stvrtok v
Case od 16:00 hod. do 18:00 hod. a kazdy parny tyZdef v sobotu a v nedefu od 9:30 hod. do 13:00 hod.
vzdy za pritomnosti matky. Nasledne na pojednavani konanom dria 23.08.2021 matka navrhla uloZit
otcovi povinnost prispievat’ na vyzivu mal. V. vo vyske 250 Eur mesacne a na mal. P. vo vySke 300
Eur mesacne nakolko sa zvysili ndklady na maloletu, ktora navstevuje sukromnu matersku Skélku s
poplatkom 305 Eur za 8kolné a 50 Eur za stravu a styk otca s maloletou P. zakazat. Uviedla, Ze nesuhlasi
s viacerymi tvrdeniami, ktorymi Manzel preukazuje vazne a trvalé rozvratenie vztahov manzelov a ich
rozpad. Manzelka zagala vnimat' zhorSenie sa vzajomného vztahu s manZelom uz pocas tehotenstva.
Spory vznikali v suvislosti so stahovanim do T. Nezhody vyvrcholili okamihom prestahovania manzelov
do T. A. v septembri roku 2013. Manzelka sa spociatku nechcela prestahovat z B., avSak manzel na
prestahovani sa trval. Tvrdil, Ze sami starostlivost o maloletého V. nezvladnu a ak sa prestahuju méa
moznost' ziskat' lepSie platené zamestnanie. Nasledne uviedol Ze on odchadza a ak manZelka chce,
nech ostane v B., ale starat sa o seba a o maloletého bude sama. Aj ked sa manzelka nechcela
prestahovat, nevedela si prestavit Zit sama v tomto meste bez manzela a s maloletym. Z toho dévodu
nasledovala manzela do T. A.. Spociatku byvali s rodiémi manzela a neskor sa prestahovali do prifahlého



rodinného domu so spolo¢nym dvorom. Manzelka vSak bola pod sustavnou kontrolou rodi¢ov manzela.
Ti jej hovorili ako sa ma alebo nema spravat a akym spdsobom ma vychovavat a starat sa o maloletého.
Najviac problémovou oblastou bolo stravovanie maloletého. Do predmetnej veci za¢ala az neprimerane
zasahovat matka otca. Na podnet otca a bez vedomia matky kontaktovala pediatricku maloletého s tym,
Ze matka nedostatoCne vyZivuje maloletého, o matka kategoricky odmietla, nakolko sa o maloletého
vzdy vzorne starala. X. a matka sa napokon z dévodov narudenych vztahov a rozbrojov medzi rodi¢mi
dohodli na prehlaseni maloletého k inému pediatrovi. Manzelka postupne stracala sebaistotu a rodicia
manzela ju spochybriovali ako matku. So svojimi pocitmi sa rozhodla zdéverit manzelovi. Ten sa v3ak
manzelky nebol ochotny zastat, bezvyhradne podporoval svojich rodi¢ov a matku len odbil slovami,
kofko deti ona vychovala, jeho rodigia totiZz vychovali dve a preto ich ma pocuvat. Na manzela velmi
vplyvali jeho rodi€ia. ManZelka uplne stratila podporu zo strany otca. Matka po rodi¢ovskej dovolenke,
aj ked hladala mozZnosti zamestnat sa v K., prijala pracu v B., pretoZe uz nezvladala na fiu vyvijany tlak
zo strany rodi€ov manzela. Matka sa zamestnala, no v skiSobnej dobe ju z tohto zamestnania prepustili
nakolko netolerovali jej skorSie odchody zo zamestnania z dévodu starostlivosti o otca v koneénom
Stadiu rakoviny a vyberania maloletého z predskolského zariadenia. Matka si vSak bez zavahania
hladala dalSie zamestnanie. Vo februari roku 2017 sa zamestnala nT. ako projektovd manazérka. Z
toho dévodu s maloletym V. az do konca augusta 2017 byvala v B. a nasledne nastupila na matersku
dovolenku s maloletou. V januari roku 2017 si matka Sla do T. A. pre nevyhnutné dokumenty k nastupu
do nového zamestnania. Podla slov Matky, v tomto obdobi (ManzZelka v tomto €ase byvala u rodi¢ov vo
[.) o fiu otec nejavil Ziadny zaujem, bola mu lahostajna. Ked v8ak matka prisla do T. A., otec priSiel za
matkou s poZiadavkou na sexualny styk. Matka sa nasledne prestahovala do B. kde zistila, Ze je tehotna,
aj ked dalSie dieta nechcela priviest do rozvrateného manzelstva. Nasledne sa manZzelia aj s maloletymi
detmi prestahovali do bytu v K., v ktorom v sucasnosti byva manzZelka s maloletymi detmi. ManzZelka
odmietala tvrdenie, Ze by posledny rok vyvolavala hadky a rozbroje medzi manzZelmi. Manzel nemal
zaujem spolo¢ne si tvorit zazemie v byte v K.. Manzelka vytvarala detom program. Manzel rezolutne
odmietal travit spolo¢ny €as v prirode. ManZelstvo bolo od pociatku pozna¢ené hadkami a nezhodami
spbsobené najma tym, Ze manzel nebol ochotny manzelku prakticky v Ziadnej oblasti podporit. Manzel
manzelku dlhé roky poniZoval, pri€¢om ju nepodporoval, upodozrieval, kontroloval, nestaral sa o udrzanie
ich vzajomného vztahu. Z uvedeného dévodu sa citovy vztah manzelky k manZelovi postupne rozvracal,
az uplne ochladol. Po vy3Sie uvedenych skuto€nostiach sa manzelia Uplne odcudzili a ani jeden z
nich nema zaujem na obnove spoluzitia. Manzelka nechcela s manzelom obnovit manzelské spoluZitie.
Ohladne upravy styku otca s detmi matka odkazala na svoje odvolanie vo&i uzneseniu o nariadenom
neodkladnom opatreni vydanom v konani pod sp.zn. 32P/225/2020 dria 28.04.2021 a zaroven uviedla
intervaly stretavania otca s detmi v €ase pisomného vyjadrenia k navrhu. K prijmom matka uviedla,
Ze je zamestnana v Statnej institdcii na podporu vedy, vyskumu a vzdelavania -. do ktorej nastupila po
rodi¢ovskej dovolenke v mesiaci februar 2021. Jej mesacny prijem predstavuje sumu 799,- Eur netto.
Matka do januara roku 2021 poberala rodi¢ovsky prispevok v sume 378,10 Eur a pobera na maloleté
deti pridavky v sume 51,- Eur. Od mesiaca marec 2021 otec prispieva na vyZivu na maloleté deti sumou
230,- Eur. Matka pracuje striedavo formou homeoffice a prace v sidle zamestnavatela. Z uvedeného
dovodu su jej vydavky na dopravu zvySené na 180 Eur. Matka uviedla, Ze otec matke oznamil, Ze uz
nechce uhradzat’ vydavky na sukromnua Skdlku a chce aby maloleta navstevovala Statne preddkolské
zariadenie. Matka nesuhlasila a chcela sa podielat na vydavkoch, to otec odmietal a trval na zmene
predskolského zariadenia napriek skutonosti, Ze maloleta si v fiom uz zvykla a citi sa v iom dobre.

3. Vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp.zn. 32P/225/2020 podala manzZelka navrhovatela na
tunajSom sude dna 07.09.2020 navrh na Upravu prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as do rozvodu,
pricom Ziadala deti zverit do osobnej starostlivosti matky, pravo zastupovat deti a spravovat ich majetok
aby mali obaja rodigia, otcovi uloZit povinnost prispievat na vyzivu mal. V. sumou 130 Eur mesacne a na
vyzivu mal. P. sumou 100 Eur mesacne s u€innostou od podania navrhu a dlh na vyZivnhom ulozit' otcovi
splacat v splatkach po 20 Eur. Styk otca s maloletymi detmi navrhla upravit podla zaverov znaleckého
dokazovania. Zaroven spolu s navrhom podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, na
zaklade ktorého v danej veci sud uznesenim Okresného sudu Trengin €.k. 32P/225/2020-19 zo dha 14.
septembra 2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine €.k. 27CoP/70/2020-52 zo dna 14.
decembra 2020 nariadil neodkladné opatrenie, v zmysle ktorého otec je opravneny stretdvat sa s mal.
V.azdy tyZder v kalendarnom roku v pondelok od 16.00 hod. do 18.00 hod. a vo $tvrtok od 16.00 hod.
do 18.00 hod., a kazdy parny tyZden v kalendarnom roku v sobotu od 14.00 hod. do 16.00, vzdy za
pritomnosti matky. Matka je povinna v uréeny ¢as maloleté deti na styk s otcom pripravit’ a styk s otcom
umoznit. Platnost neodkladného opatrenia sud ohranicil do pravoplatného skonéenia konania vo veci



samej tykajucej sa upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as do rozvodu.
Toto uznesenie bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v Trenc&ine €.k. 27CoP/70/2020-52 zo diia 14.
decembra 2020. Nasledne v priebehu konania podal otec navrh na zmenu predmetného nariadeného
neodkladného opatrenia (vzhlfadom na vysledky trestného konania vedeného proti otcovi, ktoré bolo
zastavené) v dbsledku ktorého sud uznesenim Okresného sudu TrenCin €.k. 32P/225/2020-152 zo dnia
01. aprila 2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine &.k. 6CoP/32/2021 - 241 zo diia 08.
septembra 2021 nariadil neodkladné opatrenie, v zmysle ktoré otec je opravneny stretdvat sa s mal. V.
Q., nar. XX XX.XXXX kazdy tyZden v utorok od 16.30 hod. do 18.30 hod. a vo $tvrtok od 16.30 hod. do
18.30 hod. a kazdy parny tyZzderi od soboty od 09.00 hod. do nedele do 18.30 hod. a s mal. P. Q., nar.
XX XX XXXX kazdy tyzden v utorok od 16.30 hod. do 18.30 hod. a vo Stvrtok od 16.30 hod. do 18.30 hod.
a kazdy parny tyzder v sobotu od 09.00 hod. do 18.30 hod. Otec si maloleté deti prevezme od matky
v mieste bydliska matky v stanoveny €as a odovzda matke v mieste bydliska matky v stanoveny &as.
Matka je povinna maloleté deti na styk s otcom riadne pripravit’ a styk otcovi umoznit. Vo zvy8ku navrh
otca zamietol. Platnost neodkladného opatrenia sud ohraniéil do pravoplatného skoncenia konania
vedeného na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 34P/133/2020 o rozvod manzelstva s prislusenstvom.
Toto uznesenie bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v Tren&ine ¢.k. 6CoP/32/2021 - 241 zo
dria 08. septembra 2021 a tymto uznesenim bolo zmenené uznesenie Okresného sudu Trenc&in €.k.
32P/225/2020-19 zo dia 14. septembra 2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v TrenCine ¢.k.
27CoP/70/2020-52 zo dfia 14. decembra 2020.

4. Vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp.zn. 32P/42/2022 manzZelka navrhovatela ako matka
podanim doru€enym tunajSiemu sudu diia 22.03.2022 Ziadala, aby sud nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym by doCasne zakéazal styk otca s dcérou, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
Zaroven Ziadala, aby sud zruSil uznesenie Okresného sudu TrenCin €. k. 32P/225/2020-152 a to
v rozsahu vyroku ll, ktoré nadobudlo pravoplatnost v spojeni s uznesenim Krajského sudu zo dna
08.09.2021, &. k. 6CoP/32/2021-241. Navrh bol uznesenim ¢.k. 32P/42/2022-31 zo dria 06.04.2022
zamietnuty, odvolanie voc&i tomuto uzneseniu podané nebolo a uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia
10.05.2022.

5. Vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp.zn. 26Em/4/2021 prebieha konanie o navrhu otca ako
opravneného na vykon rozhodnutia o uprave styku otca s maloletymi detmi V. a P.. V danej veci z
dovodu, Zze matka nereSpektuje pravoplatné a vykonatefné rozhodnutie o uprave styku Okresného
sudu Trencin &.k. 32P/225/2020-152 zo dria 01. aprila 2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Tren&ine ¢&.k. 6CoP/32/2021 - 241 zo dria 08. septembra 2021 bolo v danej veci vydané uznesenie
€.k. 26Em/4/2021-140 zo dna 27.04.2022 (€.l. 204), ktorym vyrokom |. konanie o vykon rozhodnutia
Okresného sudu Trencin &.k. 32P/225/2020-152 zo dha 01. aprila 2021 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v TrenCine €.k. 6CoP/32/2021 - 241 zo dfia 08. septembra 2021 v asti Upravy styku opravneného
s maloletym V. bolo zastavené a vyrokom Il. bol nariadeny vykon rozhodnutia Okresného sudu Trenc&in
€.k. 32P/225/2020-152 zo diia 01. aprila 2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trengine €.k.
6C0oP/32/2021 - 241 zo da 08. septembra 2021 v Casti Upravy styku opravneného s maloletou P..

6. Sud v danej veci vykonal pojednavanie dra 23.08.2021 za osobnej pritomnosti navrhovatela,
manzelky navrhovatela, pravneho zastupcu manzelky navrhovatela a kolizneho opatrovnika, ktoré bolo
odrocené za ucelom nariadenia znaleckého dokazovania. Zarover na pojednavani bolo uznesenim bez
navrhu zaCaté konanie o uloZenie vychovného opatrenia rodi€om a maloletej P. v zmysle § 37 ods. 2
pism. d) zakona o rodine a rodi€om a maloletej P. bola uloZzena povinnost podrobit’ sa psychologickému
odbornému poradenstvu v zariadeni Centra pre deti a rodiny Zlatovce, Trencin v trvani 6 mesiacov od
pravoplatnosti uznesenia. Dfia 17.05.2022 sa konalo dalSie pojednavanie, na ktorom rozhodol sud vo
veci samej, za osobnej pritomnosti navrhovatela, manzelky navrhovatela, pravneho zastupcu manzelky
navrhovatela a kolizneho opatrovnika. Na pojednavani bola vypocuté znalkyha L.. F.. art. P. U. |. X..,
ktora vypracovala znalecky posudok ku konaniu.

7. Z vysluchu navrhovatela mal sud za preukazané, Ze manzelia uz neziju v spolo¢nej domacnosti od
augusta 2020. V spolo&nej domacnosti Zili najskér v rodiCovskom dome navrhovatefa v T. A. spolu s
jeho rodiémi, potom sa prestahovali do rodinného domu v tesnej blizkosti po starej matke navrhovatela.
Prvé nezhody prisli po narodeni maloletého V.. Manzelke vadilo, Ze rodiia navrhovatela neprimerane
zasahuju do vychovy. Na konci materskej dovolenky odiSla manzZelka s maloletym za pracou do B.,
domov chodila na vikendy. Navrhovatel manzZelke zasielal mesacne 400 Eur, nakolko jej vydavky



prevysili jej prijem. Manzelka dalSie dieta nechcela, druhé tehotenstvo bolo neplanované. Navrhovatef
sa snazil vyrieSit situaciu kupou trojizbového bytu v K., na ktory poZi¢ali manzZelom rodicia navrhovatela
a manzelia si nan zobrali hypotéku. Splatku hypotéky 260 Eur plati doposial vyluéne navrhovatel. Po
narodeni mal. P. sa vztahy manzelov na rok zlepSili, neskor prisli opat konflikty. Navrhovatel konstatoval,
Z2e manzelka ma emocne nestabilnt povahu. V rokoch 2017-2018 na neho viackrat fyzicky zautocila,
poskrabala ho, udrela, rozbijala taniere. Videli to aj deti. Uvedené pripisoval navrhovatel tomu, Ze mal. P.
ho v tom Case niekedy udierala pastami, lebo to videla od matky. Spolo¢ny ucet mali manzelia len kratku
dobu, navrhovatel hradil 90 % nakladov na Zivot rodiny. Intimne sa stykali manzelia naposledy v roku
2019. Navrhovatefl odiSiel zo spolo¢nej domacnosti v auguste 2020 do domu v T. A., kde Zili predtym. Dva
tyzdne po odchode manzela na neho podala manzelka trestné oznamenie pre zneuzivanie maloletej
P., €o povazoval navrhovatel za ucelové. Tvrdenia manzZelky o zneuZivani maloletej P. navrhovatef
odmietal.

8. Manzelka navrhovatela na pojednavani uviedla, Ze s navrhom na rozvod suhlasi. Uviedla, Ze s mal.
V. otehotnela po roku vztahu. ManZel chcel ist byvat do T. A., manzelka tam ist nechcela, ale sama v B.
s maloletym si nevedela predstavit ako by fungovala. Situéciu v partnerstve s manzelom povazovala za
vypatu uz pred svadbou. V T. A. nemali manZelia sukromie, svokrovci zasahovali do vychovy maloletého,
pytali sa kedy bude manzelka prikrmovat' dieta, kedZe ho dlho kojila. Matka navrhovatela zavolala
pediatricke maloletého, Ze mu manzelka nedava dostatoénu vyZivu. V septembri 2016 manzelka za¢ala
pracovat v D. kde bola zamestnana 1,5 mesiaca. K otehotneniu s P. doSlo nahodne. Celé tehotenstvo s
P. bola manzelka v B., manZzel za nimi nechodil. Po narodeni maloletej byvala rodina tri mesiace v T. A.,
potom od decembra XXXX v byte v K.. ManzZelka uviedla, Ze sa povaZuje za emocionalne nestabilnu,
ale iba vo vyhrotenych situaciach. V emoc¢ne vypatych situaciach niekedy rozbila taniere, zautocila na
manzela. ManZel sa s fiou aj niekolko tyzdriov nerozpraval. Navrhovatel sa odstahoval zo spolo¢ne;j
domacnosti v auguste 2020. ManZelka méa nového partnera, s ktorym sa zoznamili 17.11.2020 a v januari
2021 sa zblizili. Uviedla, Ze partner v jej domacnosti prespava nepravidelne dva az trikrat do tyZdna,
niekedy ani raz.

9. Sud vykonal za uelom zistenia skutkového a skuto€ného stavu dokazovanie vysluchom rodiCov,
oboznamenim listinnych dékazov - najma navrhu otca, vyjadrenia matky vratane priloh, sobasneho listu,
rodnych listov deti, spravy z preSetrenia pomerov UPSVAR Trendin, priebeznou a zavere¢nou spravou
z CDR Zlatovce Trencin, lustraciami v SP a registri obyvatelov, odpovedami od zamestnavatelov
otca a matky, obsahu spisu tunajSieho sudu 32P/225/2020, 32P/42/2022 a uznesenia tunajSieho
sudu 26Em/4/2021-140 zo dha 27.4.2022, obsahu vySetrovacieho spisu ORP-640/2-VYS-TN-2020,
znaleckého posudku L.. F.. art. U. 1., X.. a listinnymi dékazmi predloZzenymi na pojednévani.

XX. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze manzelstvo medzi ucastnikmi bolo uzatvorené v roku
2013. U oboch manzelov ide o prvé manZzelstvo. Navrhovatel mal za to, Ze spociatku bolo manzelstvo
harmonické, vaznejSie nezhody zacali po narodeni maloletého V.. F. navrhovatela mala za to, ze vztahy
v manzelstve boli napaté uz pred sobasom. Obaja manzelia za hlavnu pri€inu rozvratu manzelstva
povazovali predovietkym rozdielne povahy manzelov, odliSné pohlady na Zivot a vychovu deti. ManzZelia
spolu neziju v spolo€nej domacnosti od augusta 2020 a na obnoveni manzelského spoluzitia nema ani
jeden z nich zaujem.

11. Podla § 23 ods. 1, 2 a 3 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,ZoR"), sud méze manzelstvo
na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narusené a trvalo
rozvratené, Ze manzelstvo neméze plnit svoj u€el a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie
manzelského spoluZzitia. Sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaZznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi,
a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem
maloletych deti. Sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na porusenie
povinnosti manzelov podla § 18 a 19 zakona o rodine.

12. Podla § 18 ZoR, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni zit spolu,
byt' si verni, vzajomne reSpektovat svoju déstojnost, pomahat si, starat’ sa spolo¢ne o deti a vytvarat
zdravé rodinné prostredie.



13. Podla § 19 ods. 1 ZoR, o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni starat sa
obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim potrieb
rodiny je aj osobna starostlivost’ o deti a domacnost.

14. Spologensky ucel manzelstva spoCiva vo vytvarani rodinného prostredia vhodného pre vychovu
deti, ako aj prostredia, kde manzelia Ziju spolu vo vzajomnej zhode, citovom zbliZeni, poskytujuc si
vzajomnu podporu a pomoc. Preto sa rozvod manzelstva vo vSeobecnosti povaZuje za neZiaduci jav,
ktory ma byt iba vynimo&nym rieSenim bezvychodiskovej situacie, v pripadoch, ked vazny stav narusenia
vztahov medzi manzelmi nemozno prekonat inym, vhodnej$im spdsobom pri zachovani ich manzelstva.
K naru$eniu manzelstva rozvodom mozno teda pristupit’ iba v spolo¢ensky odévodnenych pripadoch
(§ 22 ZoR).

15. V danej veci mal sud z vykonaného dokazovania, predovSetkym z vysluchu ugastnikov, za to, Ze
trvalé a pevné spoloenstvo zaloZzené dobrovolnym rozhodnutim muza a Zeny - navzajom poznajucich
svoje charakterové vlastnosti, vzdgjomné navyky a predstavy o spoluziti, bolo G&astnikmi narusené.
V manzelstve ucastnikov nastal rozvrat, ktory mozno charakterizovat ako hlboky a trvaly. Vztahy
medzi nimi su tak vazne naruSené, Ze ich manzelstvo si uz neplini Ziadnu zo svojich funkcii, na ktoré
bolo uréené. S rozvodom manzelstva suhlasili obaja manzelia, t.€. uz dlhodobo neziju v spolo¢ne;j
domacnosti, od augusta 2020, intimne sa nestykaju od roku 2019, nehospodaria spolu, netravia
spolu volny €as. Za hlavnu pri€inu rozvratu manzelstva sud ustalil odcudzenie manzelov v désledku
rozdielnosti ich povah, pohladu na Zivot a nazorov na vychovu deti. ManZelstvo u€astnikov konania je
iba formalne pretrvavajucim zvazkom muza a Zzeny bez vzajomnej citovej ndklonnosti a porozumenia.
Medzi spravanim u€astnikov v manzelskom spoluziti a rozvratom ich manzelstva sud videl pri¢innu
suvislost, a preto vzhladom na vSetky uvedené skuto€nosti navrhu vyhovel a manzelstvo u€astnikov,
neplniace si svoje spoloenské poslanie, rozviedol. Sud zdbérazhuje, Ze predovietkym manzelia maju
povinnost’ vytvarat’ zdravé rodinné prostredie, tak dblezité pre celkovy vyvoj a vychovu dietata. Ak to
nedokazu, je pre deti pochadzajuce z takéhoto zvazku vhodnejSie vyrastat v prostredi bez negativnych
javov a konfliktov.

16. Zakon o rodine predpoklada, Ze rozvadzajici sa manzelia sa sami dohodnu na Uprave prav a
povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode. Ak vSak k nej neddjde, tento zdkon zaroven uklada
(uno actu) s otazkou rozvodu zabezpedit Upravu prav a povinnosti ako aj ochranu zaujmov maloletych
deti.

17. Podla § 100 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP®), s
konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k ich maloletym detom na
¢as po rozvode. Zakon o rodine predpoklada, Ze rozvadzajici sa manzelia sa sami dohodnu na Uprave
prav a povinnosti k maloletym detom na &as po rozvode.

18. Podla &l. 5 Zakona o rodine (dalej len ,ZoR"*) zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladfiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a
stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj dusevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

19. Podla § 24 ods. 1 a2 ZoR, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého dietata,
sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode, najma ur¢i,
komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat' jeho majetok.
Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat
na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného. Ak su obidvaja rodi€ia spbésobili dieta
vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodi€ia zaujem, tak sud méze zverit
dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto



lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspor jeden z rodic¢ov
dietata, tak sud musi skumat, ¢i bude striedava osobna starostlivost’' v zaujme dietata.

20. Podla § 24 ods. 3, 4, 5 ZoR rozhodnutie o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena siudom, inak je nevykonatelna. Sud pri
rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje
pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.
Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany obidvoch rodic¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodi¢mi. Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodi¢ov dba na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

21. Podla § 25 ods. 1, 2 ZoR rodi¢ia sa mézu dohodnut o uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

22.Podla § 28 ods. 1, 2 Zakona o rodine su&ast'ou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata. RodiCovské prava a povinnosti maju obaja
rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

23. Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 a 6 ZoR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na
Zivotnej urovni rodi¢ov. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynalozZit. Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, sud pri
uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze
rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neurcuje.

24. Podla § 75 ods. 1 ZoR, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

25. Podla § 76 ods. 1 ZoR vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zroéné vzdy
na mesiac dopredu.

26. Kritériami ur€ovania rozsahu vyzivného su popri odévodnenych potrebach maloletého dietata aj
moznosti, schopnosti a majetkové pomery rodicov, ktoré vSak vzdy limituju uspokojovanie odévodnenych
potrieb dietata. Pri ur€ovani konkrétneho rozsahu vyZivného je potrebné vychadzat predovSetkym z
toho, aka penazna suma mesacne je potrebna na uhradu odévodnenych potrieb dietata, pri<om medzi
tieto potreby patria vyZiva vo vlasthom zmysle slova, hmotné potreby ako je Satstvo, bielizef, ndjomné za
byt, ako aj potreby suvisiace s rozSirovanim a prehlbovanim vzdelania dietata, rozvojom jeho zdujmoy,
pripravy na buduce povolanie, kulturne, Sportové a rekreacné potreby, t. j. vSetky nevyhnutné potreby,
ktoré vyZaduje zivot kulturneho Cloveka v su€asnosti. Miera tychto potrieb je odstupriovana a zavisi
predovSetkym od veku dietata a jeho zdravotného stavu, priCom ak to moznosti a schopnosti rodi¢ov
dovoluju, ma vyzivné zabezpec&ovat primerany podiel na vyhodach, ktoré dovoluji moznosti rodicov.



Odbvodnené potreby deti v rovhakom veku a na rovnakom stupni Skolskej dochadzky su spravidla
rovnaké, pokial nie su v ur€itom konkrétnom pripade zvySené v désledku zhorSeného zdravotného
stavu, finan&ne naro¢nej kulturnej, zaujmovej alebo Sportovej €innosti pripadne. ak rozumové schopnosti
dietata oddvodriuju nadStandardné vzdelavanie dietata. Vychadzajuc z vy38ie uvedenych uvah je
potrebné zddraznit, Ze vyzZivné nie je mozné uréovat mechanickym vypoctom.

27. Pre urCenie vy8ky vyzivovacej povinnosti je tak smerodajnd Zivotna uroven kazdého z rodiCov,
pretoZe plati prvorada premisa, Zze pravom dietata je podielat sa na Zivotnej Urovni kazdého svojho
rodiCa. Miera Zivotnej Urovne rodia je objektivne zistitelnd réznymi dékazmi. MézZe ju preukazovat
napriklad vyska mesaénych nakladov rodia a to v suhrne, ale aj v jednotlivych polozkach. Smerodajnou
mdbze byt vyska tych poloZiek, ktoré nie su pre Zivot nevyhnutné, napr. Uvery, Zivotné poistky, naklady
na mobilny telefon a pod.. Jednym z rozhodujucich faktorov pri uréeni jej vysky, je zistenie mesaénych
nakladov povinného rodi¢a. Ciefom ust. § 62, ods. 5 Zak. o rodine je zvySovat plynule mieru rodi¢ovske;j
zodpovednosti tym, Ze potreby rodi¢a mbdzu byt uspokojené az nasledne, ked si rodi¢ zodpovedajucim
spbsobom spini svoju vyZivovaciu povinnost. Kazdy rodi¢ ma povinnost' v prvom rade zabezpedit vyzivu
svojho dietata a az nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce finan&né prostriedky na uspokojovanie svojich
vlastnych potrieb, pri¢om zakon nerozliSuje, &i ide o nevyhnutné Zivotné potreby rodi¢a, alebo potreby
iné.

28. Navrhovatel byva sam v rodinnom dome v T. A. vo vlastnictve jeho otca, ktory sa nachadza na
spolo&nom dvore, na ktorom je aj rodinny dom, ktory obyvaju rodi¢ia navrhovatela spolu s jeho bratom.
Otec je zamestnany v spolo¢nosti C. F. J., s.r.o. s miestom vykonu prace v X. ako vyvojovy inZinier. Z
lustracie v SP vyplyva navrhovatefov mesacny prijem za 03/2021 az 12/2021 bol 2327 Eur netto (&.1.
188) a za 01/2022 az 04/2022 6646 Eur brutto, t.j. 4605 Eur netto. Navrhovatel je od januara 2022 na
ro¢nej pracovnej staZzi Nemecku, ktora by mala skoncit' v decembri 2022 a ktora je dovodom docasného
zvySenia prijmu navrhovatela. V tejto suvislosti vS8ak v Nemecku zaroven vzrastli navrhovateflovi naklady
na byvanie za najom vo vySke 1100 Eur, ktory otec preukazal sudu predloZenim najomnej zmluvy. Otec
uviedol, Ze vydavok na PHM pri pobyte v Z. je 400 Eur mesaéne. Darovy bonus na deti poberal otec
do decembra 2021. Otec vlastni v BSM 3-izbovy byt v K., v ktorom Zije matka. Vlastni automobil V.
H. combi r.v. 2008. Vydavky uviedol - hypotéka za byt v Tren&ine, ktoru doposial v celom rozsahu
uhradza navrhovatel vo vySke 262 Eur, poistenie Uveru 24 Eur mesacne, poplatok za bytovy fond 38
Eur mesacne, telefén s internetom 35 Eur mesaéne, energie v rodinnom dome, kde Zije elektrina 14 Eur
mesacne, plyn 30 Eur mesacne, voda 7 Eur mesacne, Zivotna poistka 65 Eur mesacne, bezné vydavky
150 Eur mesacéne. Navrhovatel prispieva na sporenie kazdého dietata 20 Eur mesacne a kazdému
dietatu plati Zivotnu poistku so sporenim na kazdé dieta 40 Eur mesacne. Vydavok na PHM v Case
miesta vykonu prace na Slovensku 250 Eur mesacne.

29. Manzelka navrhovatela byva v 3-izbovom byte v BSM spolu s detmi. Ma partnera V. P., ktory u nej
nepravidelne prespava. Pracuje v C. V. v B. na skrateny 6hodinovy uvazok. Dva az trikrat v tyZdni chodi
do B. osobne, inak ma home office. Priemerny prijem matky za 05/2021 az 03/2022 bol 1265 Eur brutto.
Matka pobera rodinné pridavky na dve deti 51 Eur a uplatiiuje si dafiovy bonus na dve deti. Viastni v
BSM 3-izbovy byt, kde Zije a automobil V. G. r.v. 2001. K vydavkom manzelka uviedla - energie v byte
129 Eur, elektrina 40 Eur, plyn 15 Eur, televizia a internet25 Eur, Zivotna poistka 45 Eur spolu s poistenim
mal. P., telefén 40 Eur, bezné vydavky 300 Eur, cestovné do zamestnania 200 Eur mesacne.

30. Mal. V. ma 8,5 roka, je Zziakom 2. roénika ZS. Mal. nie jev dispenzarizovany v odbornej ambulancii.
Stravuje sa v Skolskej jedalni s poplatkom 8 Eur, vydavok na SKD je 8 Eur mesaCne. Navstevuje atletiku
s poplatkom 20 Eur mesacne a zapasenie s poplatkom 10 Eur mesacne.

31. Mal. P. ma 4,5 roka, navstevuje sukromnu matersku Skolku F. v K. s vydavkom 305 Eur na Skolné
a 52 Eur na stravu. Mal. nie je dispenzarizovana v odbornej ambulancii. Navstevuje krdZzok tancujuce
tigriky s poplatkom 48 Eur za 1,5 mesiaca.

32. Z preSetrovania pomerov kolizneho opatrovnika v domacnosti rodiCov vyplynulo, Ze Ziadne
nedostatky zistené neboli. Bytové pomery oboch rodicov spifiaju pine vSetky predpoklady pre zdravy rast
a vyvoj dietata. Kolizny opatrovnik vzhfadom na vykonané dokazovanie a zavery znaleckého posudku
znalkyne Doc. F.. art. P. U. I. X.. navrhol v pripade rozvodu manzelstva zverit maloleté deti do osobnej
starostlivosti matky, vyZivné urcit na mal. V. 200 Eur a na mal. P. 180 Eur. Ohladne Upravy styku otca



s maloletym V. suhlasil s upravou styku, ku ktorej dospeli suladne rodi€ia na pojednavani. Ohladne
Upravy styku otca s mal. P. navrhol prvé tri mesiace realizovat styk bez pritomnosti matky v jeden vikend
v mesiaci, kedy je otec na Q., a to v sobotu a v nedelu od 10.00 hod. do 18.30 hod. Po uplynuti tejto
doby realizovat styk pocas jedného vikendu v mesiaci s prespatim na jednu noc od soboty od 10.00
hod. do nedele do 18.30 hod. Nasledne od 1.1.2023 realizovat' styk kazdy druhy vikend s prespatim
na dve noci od piatka do nedele. V pripade Upravy stretavania po€as sviatkov a prazdnin voci P. v roku
2021 toto kolizny opatrovnik navrhol upravit tak, aby po uplynuti troch mesiacov sa realizoval styk
pocas sviatkov a prazdnin s prespatim na 1 noc a nasledne od 01.01.2023 tak, aby sa po€as sviatkov
a prazdnin realizoval s prespatim na dve noci.

33. Zo spravy s predetrenia pomerov UPSVAR Trencin (€.l. 82) vyplynulo, Ze obaja rodiia maju vhodné
predpoklady pre zabezpec&enie optimalneho vychovného prostredia pre maloletu. F. V. bol komunikativny
a smely. Maloleta P. po€as udrziavala o¢ny kontakt s matkou, tulila sa k nej, po€as vykonu terénnej
socialnej prace sa maloleta asi trikrat bez vonkajSieho podnetu rozplakala alebo znervéznela a kri¢ala.
Tento stav trval chvifku a po matkinej slovnej intervencii sa upokojila. Matka uviedla, Ze podobné sa
deje niekolkokrat za den.

34. Zo zaverelnej sprava CDR Zlatovce (€.I. 198) vyplynulo, Ze metddy na zlepSenie komunikécie
povaZovali za neefektivne, nakolko pri€inou zlej komunikacie medzi rodi€mi je presved&enie matky, Ze
otec maloletu P. zneuzival. Z tohto dévodu matka brani v styku otca s dcérou. Otec obvinenia popiera.
Trestné stihanie vo&i otcovi za zlo€in sexualneho zneuZivania bolo zastavené, pretoze skutok nie je
trestnym &inom. Osobnost’ maloletej je vo vyvine, s potrebou sebapresadzovania sa a presadzovania
vlastnej véle. Maloleta vyZaduje bezpodmiene&nu a vyhradnu pozornost, ak je preruSend, reaguje
hnevanim a demonstrativnym odmietanim pokraCovat’ v interakcii. Pri hre sa objavuju dominantné
a vodcovské rysy, pri pokuse o preruSenie dominantnej funkcie reaguje vzdorom a hnevom, obcas
prechadza do lakrimozity. Z interakcie maloletej s matkou bolo pozorované, ze matka pre maloletu
predstavuje primarnu vztahovu osobu. Matka saturuje vSetky jej potreby, zaroveri je maloleta schopna
sa od matky odputat, nepozorovali uzkostné lipnutie na osobe matky. Z interakcie maloletej s otcom
bolo pozorované, Ze maloleta reaguje na otca pozitivne. Na stretnutiach sa spolo€ne hravali, s otcom
aktivne interagovala. Maloleta sa nevedela vyjadrit, &i chce travit s otcom €as bez pritomnosti matky.
Vypovede maloletej boli ambivalentné a zavislé na situanom kontexte a zarover s ohfadom na nizky
vek maloletej nepostadujuce na jednoznaéné zhodnotenie kvality vztahovej vazby medzi fiou a otcom.
Vzhladom na preventivne opatrenia psycholég neodporucil prespavanie maloletej u otca do €asu,
kym maloletd nebude vediet jednoznacne vyjadrit' svoju volu. Rozhodnutie o Uprave styku ponechal
v kompetenciach sudu. Odporucil stretdvanie otca s maloletou aj mimo domacnosti matky za ucelom
budovania a posilfiovania vztahu maloletej s oboma rodi¢mi.

35. V predmetnej veci bolo nariadené znalecké dokazovanie znalkyfiou z odboru Psycholégia,
odvetvie klinicka psycholégia dospelych a deti L.. F.. art. P. U. I. X.., ktora v rdmci svojej praxe
vypracovava znalecké posudku pre trestné konania vedené na skutkovom zaklade spéachania
sexualneho zneuZivania alebo tyrania deti (syndrém tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného dietata
- z angl. CAN syndrom), a ktora vypracovala znalecky posudok ¢. 03/2022 zo dfia 08.03.2022. Z
obsahu posudku vyplyva, Ze obaja manZzelia obojstranne nemaju rozchod emoé&ne spracovany. Matka
mal. reaguje dlhodobo obranne, €o ju enormne zataZuje a vyCerpava, a do kontaktu s inymi vstupuje
s tzv. prenosovou &astou, ktord sama nema integrovanu: premieta do okolia to, ¢o neprijala sama
u seba z dovodu naruSeného sebakonceptu. Otec mal. reaguje pseudoregresne, kde premieta do
okolia ohrozenie, neveri sebe a nemé zvnutornenud maskulinnu sebaistotu. Obaja reaguju nevedomymi
obranami, pri nezrelom socioemo¢nom regulovani vlastného napéatia a iritability: otec stiahnutim sa,
matka agovanim. Su dlhodobo afektivne zataZeni danou rozchodovou situaciou a ich regulacna funkcia
je vyvinovo i situaéne oslabena. Otec disponuje vacSou citovou stabilitou, fahko sa destabilizuje
sebaobvifiovanim, nakolko ma zvy3enu tendenciu identifikovat sa s obvineniami okolia. Matka nizSie
toleruje emoCnu zataz a stres, tieto ju rychlo destabilizuju a reaguje pudovo pri niZSom nahlade na
realitu. Z pozorovania maloletej P. a rodinnej interakcie vyplynulo, Ze obe deti pridli v sprievode oboch
rodi€ov. Potom €o sa maloleta po vyzle€eni rozplakala, zostala sediet a chcela ist domov bola matka
indtruovana, aby si iSla sadnut, kde ju maloleta bude nasledovat. Toto sa nedialo, pretoze matka bola v
obrannej pozicii a premietala na znalkyfiu negativne umysly, pritom bola odhodlana s maloletou odist, ¢o
napokon aj urobila. Matka podporovala regresné spravanie maloletej vzatim do narucia. Konfrontovala
sa so znalkyriou vyc&itavym spdsobom, na o jej bol ponuknuty podpis regresu. Po opakovanom pladi



maloletej sa otec ticho dopytoval, ¢i smie skusit’ maloletu utisit on. Matka doniesla na pokyn znalkyne
knihu zvieratka z abecedy, kde maloleta oznamila, ktoré basne o zvieratkach pozna a zacala Eitat, otec,
sediac pri nej, docital posledné verSe. Maloleta bola v interakcii spokojna. Na podnety znalkyne, ked
ju pozyvala k inej €innosti, ako chcela ona, reagovala nevrlo a plaom, na ¢o s flou matka pred€asne
opustila priestor. Znalkyria z objektivneho pozorovania interakcii deti s rodi¢mi konstatovala, Ze obe deti
vykazuju emocne pozitivny vztah k obom rodi¢om. V. sa aktualne podporne identifikuje s otcom, €o je
pre neho vyvinovo podporné, otca preferuje. P. je emocéne prepletena s matkou, senzitivne vnima jej
prezivanie a mieru dysbalansu, jej prezivanie indukovane prebera. Odklon nastava az s podporou otca a
brata. Pri bratovi je nestéla, potrebuje reagovat svojsky a iniciativne, €o je pre fu vyvinovo zdrave, avSak
nevie to urobit’ socialne relevantnym detskym sebapresadenim, robi to emoéne kf€ovito, polarizovanou
pracou s vnutornym tlakom, nie fluentne. Senzitivne tym nasava emoé&nu nevyrovnanost a symbiotické
prepletenie matky a vydobyja si autonédmiu, €o je jej socioemoc€na vyvinovo oneskorena uloha v danom
veku. Ide o nepriaznivu kon$telaciu v jej vyvine, ktory ked’ sa neupravi emoéne stabilnym a vyvazenym
vztahovanim matky k nej v situaciach stresu, jej autondmna individualizacia nedozreje harmonicky. Bude
reagovat emocne dysregovane a nestabilne. Toto je déleZité vychovne usmernit vyrovnanym, stabilnym
a emoc¢ne bezpe¢nym vztahovanim sa rodi€ov. Matke znalkyfa odporu¢ala neprenasat’ viastny stres
do diania pred maloletou a nepriamo tak indukovat’ vlastné nespracované emécie do nej a zneistit ju
tym, Ze rodi¢ nezvlada harmonizovat’ vlastné preZivanie. Emdcie rodica nie su eméciami dietata a ak
ich rodi¢ nevedomky symbioticky prepleta, dieta nemdze emoéne autondémne dozriet. Ulohou rodica
je zvladnut' vlastné prezivanie a nezatazovat’ nim dietata a preZivanie dietata podporit" stabilnym
prijatim réznorodych emdcii, oddelenim preZivania dietata od detskej osobnosti a ubezpelenim, Ze
dieta zvladne sociélnu vyzvu. V aktualnom vyvinovom obdobi je maloleta pozitivne stimulovana otcom,
je s nim v emoc&ne sytenej recipro¢nej vazbe, tento je vSak neisty vo vztahovani sa k nej, malo si veri.
Kontakt s fiou bol zrkadliaci, priliehavy, menej sebaisty. Maloletd na zaklade klinického pozorovania v
akcii v kontexte znamych poznatkov zo spisu nevykazuje znamky psychotraumatizacie, ale vykazuje
znamky intenzivnej$ej potreby emocne labilného sebapresadenia. Mal. P. ma k obom rodi¢om emocne
pozitivny vztah a citové sytenie ziskava od oboch. V aktudlnej senzitivnej faze psychosocialneho
vyvinu je pre fiu interakcia a vazbovost s otcom pozitivhe podporna a Ziaduca, hoci ma intenzivnejSiu
vazbu s matkou. Matka mal. pri naruSenej emoénej regulacii nevedomky kona v zaujme zniZzovania
vlastnej uzkosti a agresivnych impulzov spésobom, Ze je ochotna pripustit, aby jej dcéra opakovane
navstevovala psycholégov. Toto iracionélne spravanie je motivované tuzbou po jej vliastnej harmonizacii
a vztahovej akceptacii Vzhladom na zdmenu a neporozumenie partnerskej a rodi€ovskej dynamike a
ich zamiefanie, a vzhfadom na naru8enie prirodzenej priamosti, kohézie a hierarchie rodi€ovstva, sa
toto odraza v jej menej funkénom vztahu k detom. Z vnimania brata maloletej, je P. osamotena, nakolko
matka distribuuje svoju pozornost medzi dcéru a partnera - cyklistu a vynaklada nesmiernu energiu
na kontrolovanie systému. Tym sa stava vztahovo a emocne dominantnd aZ nasilne presadzujuca,
€o je na ukor redpektovania antropologickych zakonitosti zdravej rodiny a hierarchizécie rodi€ovstva.
Tymto jej konanim sa rodinny systém stava rozpadnuty a nevyvazeny, ¢o ma vplyv na prezivanie
maloletej. Spravanie otca je neisté voci dcére, iniciativu prebera az po dih8ej adaptacii, vzhfadom na
vnutorné zneistenie sa v jeho vlastnej muznosti a sexualite z ddvodu pocitu ostrazitého nastavenia sa
manzelky vodi jeho prejavom z minulosti. Ak vstupi s maloletou do kontaktu, tento je emoc€ne podporny,
dcéra sa z toho test a sama sa kontaktu s otcom doZaduje, ma z neho potechu. Emoé&ne sa chce s
otcom stretavat, vztah je reciproCny, pozitivny, Zelany, kontakt s nim neodmieta. Vzhlfadom na svoj vek
nie je rozumovo sposobild vyjadrit sa relevantne - mentélne a pravne schémy predpokladané zrelost
rozhodnuti - k otazke stretavania sa s otcom. Vyjadruje sa relevantne k svojmu veku a psychickej zrelosti
v doznievajucom $tadiu egocentrizcie a vyvinovo adekvatneho indtrumentalneho hedonizmu. Nasycuje
zretelne a jasne prirodzenu potrebu a emocnu slast z kontaktu s otcom, neodmieta ho. Znalkyna
zaznamenala priamy vedomy aj nevedomy tlak matky mal., aby kontakt dcéry s otcom mohla kontrolovat.
Vysoko pravdepodobne z dovodu eliminovania vlastnej Uzkosti alebo z nevedomej paradoxnej tuzby
nadviazat' s otcom opatovny partnersky vztah, v ktorom chce byt' ako Zzena emoéne dobyjana,

vhimana a dopiana (komplementovana) jeho muznostou a aktivnym zaujmom o rodinu. Osobnost
matky vykazuje jemné vyvinové Strukturalne deficity, ktoré si prinaSa z primarnej rodiny a vysoko
pravdepodobne dominantného presadzovania vlastnej matky. Jej regulovanie emotivity je nedostatoéne
zrelé. Ja citlivda na reakcie okolia voéi svojej osobe. Ma vysoké naroky na prejavy pozornosti a
naklonnosti. Zaroven vykazuje znamky problémovej dovery v medziludskych vztahoch, o ktorych mé
iredlne a nezrelé predstavy. Potrebuje uznanie a obdiv. Ich pripadné nenaplnenie ju frustruje. Vlastnu
neistom kompenzuje nasilnejSim spdsobom. Je zvlast citliva na odmietnutie. Ak je v konflikte, reaguje
zvacSa necakane, uto€ne (acting out), nakolko nema zintegrované vlastne nedostatky a sebaprijatie. Na



dianie v svojom okoli ma polaritne vybudovany nazor typu dobry vs. zly. Skryva svoju podstatu, reaguje
prenosovo, obranne, &o ju vy&erpava. Tazsie reguluje vlastné preZivanie, je nazorovo rigidnej$ia a nema
nahfad na vlastné motivy konania v strese. PreZiva krizu. Vzhfadom na vnutornu zZivotnu nespokojnost’
je iritabilnd a emoc&ny dysbalas popiera. Ma tendenciu konat' socialne Zelatefnym spdsobom a javit
sa viac v pozitivnom smere, nez je realita, aby bola prijatd. Osobnost otca vykazuje vyvinové deficity
v socidlnej intimite, kedy emotivitu potld€a a nevie zosuladit s inymi socidlnymi prejavmi. Hoci je v
prejavoch konzistentnejsi stabilnejsi, je emocne zahlteny podozrievanim manzelky a matky deti, o ho
vysoko zneistuje. Afekty izoluje, &im sa z kontaktu stahuje. Ide o niZSie obrany, ktoré mu brania socialne
sa adaptovat pruzne a porozumiet’ socialnej realite. Emotivitu a sexualitu nema zrelo integrovanu pre
vztahové potreby manzelov, z &oho je frustrovany na nevedomej urovni a preto sa obranne cykli. Ma
kapacitu pre emocionalnu stabilitu.

K predstave maloletej o stretavani s otcom znalkyfia uviedla, Ze maloletd vzhladom na vek
konceptualizovanu predstavu o stretavani s otcom nema. Chce sa s otcom stretavat, z kontaktu s
nim sa tesi, vyhladava jeho pritomnost vzhladom na vyvinové potreby. Polas interakcie znalkyna
nezistila Ziadne prejavy odmietania kontaktu maloletej s otcom. Z charakteristiky matky vyplynulo,
Ze matka ma zvy3ené naroky na pozornost, naklonnost a docenenie. V socialnej interpretacii je
menej zrela z dovodu nedostatoCnej regulacie vlastnej emotivity. Psychopatologicky su u nej pritomné
znamky diskrétnych Strukturalnych deficitov v regulacii preZivania, ktoré sa nevedomky dostava do
jej spravania a ktorym ziskava okolie a vzbudzuje zaujem. Vnutorne ma vSak obavy z neprijatia.
Z charakteristiky otca vyplynulo, Ze otec prejavuje zvySené sklony k sebazneistovaniu, z &oho
prameni jeho potreba maskulinnej stabilizacie. Emotivitu potla¢a, v dosledku ¢oho je strnulejsi v
kontaktovani sa, s pocitmi naruSenej sebadcty, ktord kompenzuje racionalnym odstupom. Je mene;j
priebojny, pasivnejsi, hoci disponuje dobrym tvorivym potencialom. Emotivitu a sexualitu nema vyvinovo
zrelo integrovanu. V intenzivnych eméciach je rozpacity a aktualne vnutorne zahlteny nedéverou a
podozrievanim manzelky. M& dobru kapacitu pre emocnu stabilitu a vernost, hoci je mierne odcudzeny
socidlnej realite. Bolo zistené, Ze matka situatne nevhodne pred maloletou vyjadruje svoje superivé
nastavenie voci otcovi, zapasiac o priazefi maloletej a vyluénost' jej kontaktu, ¢o neskér koriguje.
Matka je emoéne senzitivna a vnimava na potreby maloletej. Aktuélne je véak menej zruéna napiiat
ich vyvinovo relevantne a emocne bezpelne syto. Menej dokaze diferencovat a regulovat vlastné
prezZivanie, ktorého zdroje si neuvedomuje, resp. nepripusta. Ohladne pritomnosti prip. symptémov
syndromu tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného dietata (syndrém CAN) u maloletého dieta, prip.
inych symptémov suvisiacich so syndromom CAN, alebo prejavov suvisiacich s nejakou inou preZitou
udalostou, i traumou a akou znalkyria uviedla, Ze diagnostikovanie syndromu tyraného dietata spada
do znaleckého odporu pediatria, av8ak znalkyfia u maloletej nezistila Ziadne psychologické indikatory,
ktoré by poukazovali na mozné Strukturalne fixované traumatogénne prejavy. Znalkyfa ohladne spésobu
otcom a rovnako s matkou. Z hladiska psychologického odporudila styk maloletej s otcom umoznit
a zabezpecit bez pritomnosti matky a postupne s prespatim v domacnosti otca spolo¢ne s bratom,
¢im sa podpori individualizaCny vyvinovy proces maloletej a jej autondmna iniciativnost v socialne
prijatelnom sebapresadzovani. Odporucila kontakt s maloletou kazdy druhy vikend postupne nepretrzite
od piatku poobedia do nedele veclera, resp. pondelka rana (v adaptaénom rozSirovacom rozmedzi pol
roka) a pocas tyZdna 2 poobedia bez prespavania mimo domacnosti matky a za obmedzenia pritomnosti
partnera matky V. P..

36. Rodic¢ia nedospeli v priebehu konania k rodiovskej dohode o Uprave prav a povinnosti k maloletym
detom na €as po rozvode, rozpor bol medzi rodi€émi ohfadne Upravy styku otca s maloletou P. aj ohladne
vyZzivovacej povinnosti otca k maloletym detom, preto o tejto Uprave rozhodol sud autoritativne tak, aby
tato uprava bola za zisteného skuto€ného stavu v €o mozno najlepSom zaujme maloletych deti.

37. Maloleté deti V. a P. pochadzaju z manzelstva rodicov, ktori od augusta 2020 spolu neziju v spolo¢nej
domacnosti, od tohto €asu sa fakticky osobne o deti stara matka. Ohladne zverenia deti nebol medzi
rodi€mi rozpor, obaja navrhli zverit maloleté deti do osobnej starostlivosti matky. Vzhfadom na vykonané
dokazovanie, kedy sa matka dlhodobo o deti osobne stara a otec je cely rok 2022 na pracovnej staziv Z.
mal sud suladne s koliznym opatrovnikom za to, Ze je v najlepdom zaujme deti byt zverené do osobne;j
striedavej starostlivosti matky.

38. KedZe sud rozhodol o zvereni maloletych deti su€asne rozhodol aj o vyZivovacej povinnosti. V
tejto otazke bol medzi rodi€mi rozpor. Otec navrhoval vyzZivné na mal. V. vo vy8ke 160 Eur a na mal.



P. vo vy8ke 120 Eur, nasledne v priebehu konania suhlasil s vyZivnym na mal. V. 200 M. a na mal.
P. 180 Eur. Matka navrhla ur€it otcovi prispievat na vyZivu maloletého V. vyzivnym XXX Eur a na
maloletu P. vyzivnym 300 Eur. Kolizny opatrovnik navrhol ur€it otcovi prispievat na vyZivu maloletého V.
vyzivnym 200 Eur a na maloletu P. vyzivnym 180 Eur. Doposial otec od odchodu zo spolo€nej domacnosti
prispieval na vyzivu deti do februara 2021 sumou 100 Eur, nasledne do decembra 2021 sumou 230
Eur a od januara 2022 prispieva sumou 250 Eur. Zaroven otec nepretrzite uhradza hypotéku vo vyske
260 Eur mesacne za byt manzelov BSM, v ktorom Zije matka, do februara 2021 uhradzal i energie v
byte a do jula 2021 uhradzal Skolné za sukromnu matersku Skolku F. v K. vo vySke 315 Eur mesacne
a stravu v 8kdlke 52,50 Eur mesacne. Uvedené vydavky na Skélku otec preukazal v konani o Upravu
prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as do rozvodu vedenom pod sp.zn. 32P/225/2020. Nad ramec
vyzivovacej povinnosti zakupil maloletym detom veci v hodnote 300 Eur a v aprili 2021 obom detom
barefootové topanky v hodnote spolu 200 Eur, pri¢om tieto vydavky otec nepreukazal. Ako uz sud uviedol
vySSie zakladnou podmienkou spravneho uréenia vyzivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu, je posudenie
prijmovych a vydavkovych pomerov rodic¢ov a vyhodnotenie ndkladov na pokrytie odévodnenych potrieb
dieta. Sud pri rozhodovani vychadzal z prijmu otca 03/2021 az 12/2021 2327 Eur netto (€.I. 188) a
za 01/2022 az 04/2022 6646 Eur brutto, t.j. 4605 Eur netto. Dévodom zvy3Seného prijmu navrhovatela
v roku 2022 je skuto€nost, Ze navrhovatela je od januara 2022 na ro¢nej pracovnej stazi Nemecku,
ktora by mala skoncit v decembri 2021. V tejto suvislosti ma navrhovatel zvySené vydavky na byvanie
v Nemecku za najom vo vySke 1100 Eur a na PHM 400 Eur mesaéne. Od januara 2023 ma navrhovatel
mat opat’ pracovisko v X., pri¢om tomu bude zodpovedat’ aj nizSia vySka prijmu ako dosahuje v roku
2022. Dalej sud vychadzal z prijmu matky za 05/2021 az 03/2022 bol 1265 Eur brutto. S poukazom na
odbévodnené potreby maloletych deti zodpovedajuce ich veku a stupfiu Skolskej dochadzky, kedy mal. V.
je na prvom stupni zakladnej 8koly a mal. P. v materskej Skole, prijmové a majetkové pomerov rodicov,
sud zaviazal otca prispievat na vyzivu maloletého V. sumou 200 Eur mesacne a na vyzivu maloletej P.
sumou 180 Eur mesacne. Matka svoj ndvrh na priznanie vyZivného na mal. P. vo vySke 300 Eur mesacne
ddévodila navstevou maloletej sukromnej 8kblky F. v K.. Otec sa vyjadril, Ze v maji 2021 matku vyzval, aby
maloletu rodi€ia prihlasili do Statnej Skdlky, ktord ma 100m od aktualneho bydliska matky, ale matka to
odmietla s tym, Ze maloleta je na sukromnu 8kélku zvyknutd. Zarovern matka uviedla, Ze maloletu by na
Statnu Skolku neprijali, kedZe kvéli rozhodnutiu matky maloleta neabsolvovala povinné o€kovania. Medzi
rodiémi bol ohladne o&kovania rozpor, otec s rozhodnutim matky nesuhlasil. Sud uvadza, Ze vzhfadom
na zistené skutocnosti je ndvsteva sukromnej 8kélky maloletej dobrovolnym rozhodnutim matky, ktoré
podmienila svojim rozhodnutim neabsolvovat u maloletej povinné ockovania, pricom si bola, resp. mala
byt vedoma v ramci svoje rodi¢ovskej zodpovednosti nasledkov s tym spojenych, t.j nadStandardnych
vydavkov na sukromnu matersku $kolu, kedZe neiSlo o suhlasné rozhodnutie oboch rodi€ov. Uvedené
sud nepovaZzuje za relevantny dévod na priznanie vyZzivného na mal. P. vo vySke navrhovanej matkou.
Zaroven sud poukazuje, Ze matka je aktualne zamestnana na skrateny 6hodinovy uvazok v B., pri¢om
vydavok za cestovné mesacne uviedla 200 Eur. Je preto zrejmé, Ze v pripade zamestnania sa matky
na plny uvazok blizSie k miestu jej bydliska je v moznostiach a schopnostiach matky dosahovat' vyssi
priiem a zabezpedit tak, aby sa maloleté deti podielali i na Zivotnej urovni matky zodpovedajucou
mierou. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadol na odévodnené potreby maloletych deti
zodpovedajuce ich veku, stupriu Skolskej dochadzky, osobné, majetkové a zarobkové pomery rodicov,
pravo maloletych deti podielat sa na Zivotnej urovni matky i otca, ako i na to, Ze o deti sa osobne stara
matka a mal za to, Ze suma vyZivného 200 Eur na mal. V. a 180 Eur na mal. P. koreSponduje s uvedenymi
z&konnymi kritériami a v nadvaznosti na ne je primerana.

39. Dal$ou spornou otazkou medzi rodiémi bola Uprava styku otca s maloletou P.. Ohladne upravy styku
otca s maloletym V. rodiia na pojednavani dospeli ku konsenzu o Uprave bezného roka aj Specialnej
Uprave sviatkov a prazdnin, ktora reSpektuje skutoénost, Ze otec sa v roku 2022 nachadza na pracovne;j
staZi v Z. a na Q. chodi jedenkrat za mesiac na predizeny vikend s tym, Ze po&as letnych a viano&nych
prazdnin roku 2022 je otec spOsobily mat' mal. V. v starostlivosti v ramci styku ako je upraveny vo vyroku
VI. tohto rozhodnutia. Nasledna uprava styku s mal. V. od 01.01.2023 upravena vo vyroku VII. tohto
rozhodnutia zodpoveda tomu, Ze od januara 2023 ma byt pracovisko otca opat na Slovensku. Otec sa
v priebehu konania s V. stretaval pravidelne bez pritomnosti matky aj s prespatim, viackrat aj nad ramec
rozhodnutia. TaktieZ na pojednavani dfia 17.05.2022 matka potvrdila, Ze mal. V. travil i viacero prazdnin u
starych rodiCov zo strany otca v T. A. a na Ziadost samotného maloletého tento chodi kazdy druhy vikend
aj s prespatim k starym rodi¢om do T. A, t,j. je tam po&as jedného vikendu v mesiaci sdm so starymi
rodi€mi a pocas jedného vikendu v mesiaci ked je otec na Slovensku s otcom v jeho dome. V suvislosti s
aktualnou pracovnou staZou otca v Z. matka suhlasila s navrhom otca prednesenom na pojednavani, aby



v roku 2022 bol otec opravneny uskuto&riovat’ s oboma maloletymi detmi V. a P. videohovor kazdy tyZder
v pondelok od 18.30 hod. do 19.00 hod. Otec uvedené navrhoval z dévodu, ze matka otcovi umoznovala
od januara 2021 len telefonicky hovor bez videa nepravidelne s mal. V., priCom maloletu P. otcovi k
telefébnu nedavala, resp. ak sa tak aj stalo nepodporovala malolett k udrzaniu pozornosti pri hovore a
tento prakticky neprebehol vbobec. Sud povaZzuje komunikaciu otca s detmi raz tyZdenne v zaujme deti
za u€elom udrzania kontaktu s otcom a tak rozvoja ich vztahu, preto o Gprave videohovoru rozhodol vo
vyroku V. tohto rozhodnutia. Nesuhlas matky s navrhovanou Upravou styku otca s mal. P. v roku 2022
a nasledne po 01.01.2023 spocival v pretrvavajucom presved&eni matky o zneuzZivani maloletej otcom.
Na tomto podklade podala matka dria 09.09.2020 na OR PZ v K. trestné oznamenie, na zaklade ktorého
bolo voci otcovi vedené trestné stihanie za zlo€in sexualneho zneuZivania podfa § 201 ods. 1 Trestného
zakona a zaroven na tunajSom sude dna 07.09.2020 pod sp.zn. 32P/225/2020 navrh na upravu prav
a povinnosti k mal. detom Q. na ¢as do rozvodu a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na
ponechanie deti v starostlivosti matky, zakaz styku deti s otcom a ur€enie vyZivného na deti. O tomto
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenie sid rozhodol uznesenim Okresného sudu Trenéin ¢€.k.
32P/225/2020-19 zo dna 14. septembra 2020 tak, Ze nariadil neodkladné opatrenie, v zmysle ktoré otec
je opravneny stretavat sa s mal. V. Q., nar. XX. XX XXXX's mal. P. Q., nar. XX XX.XXXX, kazdy tyzden
v kalendarnom roku v pondelok od 16.00 hod. do 18.00 hod. a vo Stvrtok od 16.00 hod. do 18.00 hod.,
a kazdy parny tyzden v kalendarnom roku v sobotu od 14.00 hod. do 16.00, vzdy za pritomnosti matky.
Matka je povinna v uréeny ¢as maloleté deti na styk s otcom pripravit a styk s otcom umoznit. Platnost
neodkladného opatrenia sud ohranicil do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej tykajucej sa
upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as do rozvodu. Toto uznesenie
bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v Trencine &.k. 27CoP/70/2020-52 zo dfia 14. decembra
2020. Vo veci vedenej pod sp.zn. 32P/225/2021 je vytyCeny termin pojedndvania na 20.05.2021.

Nasledne tunajsi sud na navrh otca zo dria 09.03.2021 vydal uznesenie ¢.k. 32P/225/2020-152 zo dha
01.04.2021, ktorym nariadil neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého otec je opravneny stretavat sa
s mal. V. Q., nar. XX. XX.XXXX kazdy tyzderi v utorok od 16.30 hod. do 18.30 hod. a vo $tvrtok od
16.30 hod. do 18.30 hod. a kazdy parny tyzdern od soboty od 09.00 hod. do nedele do 18.30 hod.
a s mal. P. Q., nar. XX XX.XXXX kazdy tyzden v utorok od 16.30 hod. do 18.30 hod. a vo Stvrtok
od 16.30 hod. do 18.30 hod. a kazdy parny tyzderi v sobotu od 09.00 hod. do 18.30 hod. Otec si
maloleté deti prevezme od matky v mieste bydliska matky v stanoveny ¢as a odovzda matke v mieste
bydliska matky v stanoveny €as. Matka je povinna maloleté deti na styk s otcom riadne pripravit a
styk otcovi umoznit. Vo zvySku sud navrh oca zamietol. Platnost neodkladného opatrenia sud ohranicil
do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej vedeného na Okresnom sude Trendin pod sp.
zn. 34P/133/2020 o rozvod manzelstva s prislusenstvom. Tymto rozhodnutim sud zmenil uznesenie
Okresného sudu Trencin &.k. 32P/225/2020-19 zo dia 14. septembra 2020 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trenc&ine €.k. 27CoP/70/2020-52 zo diia 14. decembra 2020. Dévodom na vydanie
neodkladného opatrenia €.k. 32P/225/2020-152 zo dfia 01.04.2021 bolo zastavenie trestného stihania
voéi otcovi a z neho vyplyvajuce zavery, ktoré sud posudil ako zmenu pomerov. Uznesenim OR
PZ V Trengine CVS: OPR-640/2-VZS-TN-2020 zo diia 25.02.2020 bolo trestné stihanie vodi otcovi
zacCaté za zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zakona zastavené, pretoze
skutok nie je trestnym ¢inom a ani nie je dévod na postupenie veci. Matka podala voc&i predmetnému
uzneseniu staznost, ktora bola uznesenim Okresnej prokuratury Tren&in &.k. 2Pv 506/20/3309-39 zo
dia 19.03.2021 zamietnuta, nakolko staznost nebola dbévodna. V ramci trestného konania sa otec
dobrovolne podrobil znaleckému skimaniu v psychiatrickej a sexuologickej ambulancii G. v A. znalcom
z odboru psychiatria, drogové zavislosti a alkoholizmus a sexuolégia. Z podrobne vypracovaného
znaleckého posudku F.. L. C. V. zo dfia XX XX.XXXX vyplyva, Ze neboli u otca zistené znamky
svedcCiace pre zneuzivanie Ci zavislost od alkoholu alebo psychotropnych latok. U otca nebola zistena
Ziadna pritomnost psychickej poruchy €i choroby. Osobnost otca je diferencovana, bez pritomnosti
patologie, konformna s nadpriemernym intelektom. Sexodiagnostické vySetrenie preukazalo, Ze otec je
prisludnikom sexualnej vacsiny, jeho sexualne systémy su integrované, orientacia je heterosexualna
s preferenciou dospelych Zien. Nie su znamky pedofilnej proceptivity ani nie je pritomna porucha
koordinacie sexudlnych systémov v zmysle sexualnej agresivity. Vedlajsim zistenim je vrodena rychla
pohotovost k erekcii a pred€asna ejakulacia. Sexualne spravanie otca nebolo ovplyvnené psychickou
chorobou ani poruchou ani zavislostou od alkoholu &i inych psychotropnych latok. Znaleckému
skumanie bola podrobena aj maloleta P. znalcom z odboru psycholdgia a odvetvie klinicka psycholdgia
deti. Z taktiez podrobne vypracovaného znaleckého posudku PhDr. F. A. zo dia 16.11.2020 vyplyva,
Ze u mal. P. nebola zistena patologicka symptomatoldgia, ktora je nasledkom prezitej opakovanej
traumatizacie. U dietata nie su pritomné, prvé stadia zneuzivania, ani rozvinuté Stadia zneuzivania a



ani tazké zneuzivanie. Znalkyfia konstatuje, Ze maloleta nezazila formy, priznaky a prejavy sexualneho
zneuzivania, ktoré by sa rozvinuli do syndromu CSA (syndrom sexualneho zneuzivania). Dieta sa
nachadza vo vyvinovom obdobi, kedy prejavuje intenzivny zaujem o svoje pohlavné organy a rovnako
o pohlavie inych. Kognitivny vyvin mal. P. mierne zaostava za fyzickym vekom dietata. Pamat je
mechanicka a nezamerna, absentuje selekcia a spracovanie novych informacii, dieta je orientované
na osvojovanie si konkrétnych a nazorovych javov. Myslenie dietata je skér prelogické, nereSpektuje
plne vSetky podstatné znaky reality, je do znacnej miery subjektivne skreslené, usudzovanie je viazané
na nazor, na videné ¢i predstavované a s neschopnostou brat do Uvahy viac faktorov. Schopnost P.
vhimat, zapamatat’ si a nasledne reprodukovat' udalosti, ktorych sa zucastnila, priamo ¢&i nepriamo,
méze byt limitovana jej nizkym vekom a rovnako aj pritomnostou fantazijnych predstav priznacnych
pre predskolsky vek. P. vzhladom k fyzickému veku 3 roky je primerane psychicky vyspeld. Maloleté
vzhladom k nizkemu veku nepozna rozdiel medzi pravdou a klamanim, nedokaze jasne diferencovat
realitu od obrazotvornosti a sveta fantazie. Dieta vo veku 3 rokov charakterizuje bujna fantazia a
predstavivost. Dokaze vymyslat a rozpravat udalosti, ktoré sa nikdy nestali - fantaziu modifikuje realitu,
samé veri Ze tom, €o rozprava sa skuto€ne stalo. Dieta fantaziou realitu skresfuje, €o robi poznavanie
dietata eSte menej objektivnym a presnym. V tomto veku nejde o zamerné klamstva, pretoze tie sa v
predskolskom veku objavuju vynimoé&ne. Nazor P. vo veku X rokov je vyrazne formovany a ovplyviiovany
vonkajsimi vplyvmi a blizkymi ludmi (napr. rodina, uCitelka v materskej Skole atd.). P. je v obdobi, kedy je
lahko ovplyvnitefna a jej nazor nie je tvoreny racionalnymi argumentami a faktami, ale je skor postaveny
na prezentovanom postoji dospelej osoby, aj napriek tomu, Ze nemusi byt spravny alebo mu neveri.
Po vydani neodkladného opatrenia &.k. 32P/225/2020-152 zo dria 01.04.2021 sa styk otca s mal. P.
realizoval podla tohto rozhodnutia bez pritomnosti matky od 22.04.2021 do 19.06.2021. Do konca leta
2021 matka branila kontaktu otca s mal. P.. Matka na pojednévani dria 23.08.2021 uvadzala, Ze na prvom
stretnuti s otcom v aprili 2021 bola maloleta vystraSena, potom sa do rana prehadzovala. Pocas tejto
doby nechodila mal. k otcovi v pohode, ani sa v pohode nevracala. Za¢ala sa pocikavat. Dna 19.6.2021
ked sa mal. Jozefina vratila domov, 4krat sa pocikala, pokakavala sa asi dva tyzdne (na pojednavani dia
17.05.2022 matka uviedla asi tyZdefi) a matke povedala: ,tato mi chyta cikulku stradne®. Otec uviedol, Ze
19.06.2021 navecer spravil maloletej jahodovy koktejl, Eomu pripisoval pokakavanie. Maloletd v ten der
bola na velkej potrebe aj u otca, otec ju po nej poutieral. To povaZoval za jediny relevantny dévod, pre
ktory by maloleta mohla povedat’ €o povedala. Otec odmietal, Ze by sa maloletej akokolvek nevhodne
dotykal. Tuto situaciu matka na policajnom zbore nenahlasila, diia 30.06.2021 navstivila s maloletou
detského gynekoléga F.. P. A. (€.l. 86), zo spravy ktorej vyplyva, Ze vySetrenie bolo na Ziadost matky
pre zapal, vysledok vySetrenia - vulva zaCervenald vyraznejsi hlienovity vag fluor odobrata kultivacia,
hymen anularis okraje hladké, bez porusenia, oblast konecnika t.€. kludna, fissura zahojena. Zo spravy
tak Ziadne znamky poraneni vulvy ani kone&nika nevplyvaju, fissura (trhlina koneénika) zahojena. Po
pojednavani diia 23.08.2021 matka zaCala umozrfiovat otcovi stretavanie aj s P., ale len za pritomnosti
matky v jej byte alebo vonku na ihrisku a to v utorky a &tvrtky popoludni, pripadne cez vikend v byte
matky na kratky €as pri preberani alebo odovzdavani mal. V.. Cez vikend sa otec podfa nariadeného
neodkladného opatrenia stretaval len s V.. Otec uviedol, Ze zva¢sa bol pri stretnutiach otca s detmi v byte
matky aj priatel matky V.. Matka toto tvrdenie rozporovala s tym, Ze partner u nej nebyva. Sud konstatuje,
Ze zo znaleckého posudku L.. F.. art. P. U. I. X.. vyplyva, Ze mal. V. znalkyni uviedol, Ze byva u nich aj
maminim kamarat V., ked musi ist mamina na noc do B. tak je s detmi ,ten V.“ (partner matky). Dalej
uviedol, Ze ked ma ist do T. A. ku starym rodi¢om dedko ho ¢aka pred vchodom, niekedy ho zavezie
aj mamina a V. ho tiez niekedy, minimalne tri razy. Od januara 2022 odkedy otec zacal chodit do Z. na
pracovnu stéz sa otec s maloletou P. videl v januéri 2022 jedenkrat asi na dve hodiny za pritomnosti
matky. Vo februari 2022 len pri znaleckom vySetrovani u znalkyne. V marci 2022 jedenkrat za pritomnosti
matky, v aprili 2022 pocas V. noci asi na XX min. jedenkrat z dévodu vycestovania matky za jej rodi¢mi
do E. O.. V m3ji 2022 sa s maloletou stretol vikend pred pojednavanim v sobotu a v nedelu asi na 1,5
hodiny za pritomnosti matky. Uvedené intervaly stretnuti matka potvrdila. Otec uviedol, Ze stretnutia v
roku 2022 prebiehali zva&sa v byte matky a zva¢sa za pritomnosti partnera matky.

V tomto konani sud nariadil znalecké dokazovanie a uznesenim ¢&.k. 34P/133/2020-121 zo dna
30.09.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 20.10.2021, ustanovil za znalca odboru psycholégia,
odvetvie Klinicka psycholdgia dospelych a deti Doc. F.. art. P. U. |. X.., ktorej ustanovenie sud
v oddvodneni uznesenia riadne zdbévodnil a zéroven jej ustanovenim zohfadnil poziadavku matky,
aby za znalca bol ustanoveny odbornik zaoberajici sa vo svojej praxi sexualnym zneuzZivanim a
tyranim deti (syndréom tyraného, zneuzZivaného a zanedbavaného dietata - z angl. CAN syndrom).
Posudok znalkyha vypracovala dia 08.03.2022, pricom dria 13.04.2022 bolo, prostrednictvom pravneho
zastupcu, doru¢ené sudu podanie matky, ktorym Ziadala predmetny znalecky posudok odmietnut a



nariadit' vypracovanie nového znaleckého posudku inym znalcom z odboru psycholdgie. Namietala,
Ze spozorovala znamky neprofesionality znalkyne voci matke, spravala sa voCi matke ironicky. Matka
nepovazovala za vhodné, aby bolo maloleta u otca po€as vySetrenia matky u znalkyne, naco znalkyna
reagovala, Zze tam maloleta byt méze, len ona nechce. Takéto odporu&ania povazovala matka za
neprofesionalne a v rozpore s najlepSim zaujmom maloletej. Znalkyria akoby vdbec neprikladala
vaznost' podozreniam matky a od zacliatku ich bagatelizovala. Maloletd bola po prichode s matkou
k znalkyni vystraSena a rozruSena, ¢o znalkyha nebrala do Uvahy a povedala matke, Ze ak odide,
podpi8e reverz. Znalkyria v komunikacii nazna€ovala, Ze spochybriuje tvrdenia matky. Znalkyria porusila
svoje povinnosti konat' nestranne. Nepostupovala v sulade so vieobecne znamymi principmi moralky
a v sulade s najlepSim zaujmom dietata. Matka poukazala na zavery znaleckého posudku v &asti
3.18, Ze matka predstiera neskuto¢né problémy maloletej, sama ich vyvolava vlastnym prezivanim a
konanim, s ktorym nesuhlasila. Tiez sa nestotoZnila s nazorom znalkyne, Ze matka nie je konzistentne
identifikované s rozvodom manzelstva a rozpadom rodiny. Sud konstatuje, Ze vypracovany posudok v
konani je vykonanym dbkazom, pri¢om civilny sporovy poriadok odmietnutie uz vykonaného dékazu
nepripusta. Na uvahe sudu zakon ponechava nariadenie dalSieho, resp. kontrolného znaleckého
posudku, predpoklady na nariadenie ktorého neustanovuje. Jeho vypracovanie prichadza do Uvahy
predovSetkym vtedy, ak ma sud pochybnosti o spravnosti vypracovaného znaleckého posudku. Zalezi
vS8ak vzdy na konkrétnych okolnostiach pripadu. V danej veci namietky matky su namietkami vodi
procesnému postupu znalkyne, ktoré nie su relevantné spochybnit objektivnost a odbornost znaleckého
posudku. Postup znalkyne v konani je v kompetencii znalca ako odbornika, pri€om znalkyfia nie je
povinna uc€astnikom objasfiovat’ zamer svojich postupov. Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze matka
opakovane nepriSla na znalecké vySetrovanie v€as a napriek znalkyfiou ozrejmenej potrebe vySetrenia
interakcie maloletej len v pritomnosti otca u znalkyne matka toto odmietla. Po vstupe matky s maloletou
k znalkyni maloleta bola rozruSena z neznamych dévodoch (z vypovede V. u znalkyne vyplyva, Ze
mal. P. nie beZne takto place, ale ked je unavend, bola vtedy chora, nechodila do materskej Skoly).
Matka odmietla reSpektovat’ intrukcie znalkyne za u¢elom upokojenia maloletej. Z posudku vyplyva,
Ze matka podporovala regresné spravanie maloletej vzatim do narucia, konfrontovala sa so znalkyriou
vyCitavym spdsobom. Po opakovanom pladi maloletej sa otec ticho dopytoval, & smie maloleta utisit
on. Na pokyn znalkyne matka doniesla knihu zvieratkd z abecedy a v interakcii s otcom maloleta
opakovala zname basne a otec dodital posledné ver$e. Interakcia s otcom prebehla dalej pri odchode
z ambulancie, kedy maloleté chytila spontdnne otca aj matku za ruku, usmievala sa na otca a hovorila
mu ,A drzim teba aj maminku“. Matka s maloletou pred€asne opustila ambulanciu a podpisala reverz.
Namietky matky, ze zavery znaleckého posudku vychadzaju z kratkej interakcie otca s maloletou za
pritomnosti matky, priCom neprebehlo bliZzSie odbornejsie vySetrenie, sud nepovaZuje za dbévodné,
kedZe vySetrenie maloletej len za pritomnosti otca odmietla samotna matka. Napriek tomu, Ze znalkyha
vzhladom na postoj matky nevysSetrila maloletd v ambulancii bez pritomnosti matky mal sud za to, Ze
zavery posudku poskytuju dostato€ny podklad pre spinenie ucelu, na ktory bolo znalecké dokazovanie
nariadené. Vzhladom na uvedené sud podanie matky zo dna 13.04.2022 posudil ako navrh na doplnenie
dokazovania dalSim znaleckym posudkom a procesnym uznesenim vyhlasenym na pojednavani dfia
17.05.2022 ho zamietol. Sud poukazuje na skutoCnost, Ze matka i v priebehu trestného konania
namietala zavery znaleckého posudku vypracovaného znalkyfou PhDr. F. A., ktoré namietky neboli
vyhodnotené ako dévodné (uznesenie Okresnej Prokuratury Trencin zo dfia 19.03.2021 na &.1. 123 spisu
OR PZ CVS: ORP-640/2-VZS-TN-2020, ktory tvori prilohu sidneho spisu).

40. Sud uvadza, Ze uznesenim OR PZ V K. CVS: OPR-640/2-VZS-TN-2020 zo diia 25.02.2020 bolo
trestné stihanie voci otcovi zaCaté za zloCin sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného
zakona zastavené, pretoZze skutok nie je trestnym Cinom a ani nie je dévod na postupenie veci. V
predmetnej trestnej veci boli vypracované podrobné znalecké posudky. Otec sa podrobil znaleckému
skumaniu v psychiatrickej a sexuologickej ambulancii G. v A. znalcom F.. L. C. V. z odboru psychiatria,
drogové zavislosti a alkoholizmus a sexuoldgia. I.mu skimanie bola podrobena aj maloleta P. v
K. znalcom z odboru psycholdgia a odvetvie klinicka psycholdgia deti X.. F. A.. Znalecké posudky
boli podkladom k zastaveniu trestného stihania voci otcovi, pri¢om zavermi znaleckych posudkov
tvrdenia neboli matky o zneuzivani maloletej otcom neboli preukézané, naopak v znatnom rozsahu
boli spochybnené, az vyvratené. Sud s poukazom na odévodnenie rozhodnutia A. sudu v Trenéine
6CoP/32/2021 - 241 zo dna 08.09.2021 totoZne zastava nazor, Ze v konani o rozvod manzelstva s
prislusenstvom a s nim spojenym konanim o Uprave prav a povinnosti k mal. P. a Uprave styku maloletej
s otcom na &as po rozvode sud nemdze rozhodovat o tom, i sa otec dopustil trestného &inu vodi
maloletej, avSak musi prihliadat na zaver vyplyvajuci z rozhodnuti organov €innych v tresthom konani



o tom, Ze v danom pripade neexistuje voci otcovi ani len dévodné podozrenie zo spachania trestného
¢inu voci maloletej, ktoré by vébec oddvodriovalo dalSie vedenie trestného stihania voci jeho osobe ako
obvinenému. Tento z&dver ma svoj zaklad vo vykonanom dokazovani v trestnom konani a zo znaleckych
posudkov je zrejmé, Ze tak na strane otca, ako aj na strane maloletej neboli zistené Ziadne okolnosti,
ktoré by odbvodriovali zuzenie styku, pripadne zakaz styku otca s maloletymi detmi, ako to tvrdila a
navrhovala matka maloletych. Taktiez zo zaverov znaleckého posudku vypracovaného k tomto konania
vyplyva, Ze znalkyfa nezistila u maloletej Ziadne psychologické indikatory, ktoré by poukazovali na
mozné Strukturalne fixované traumatogénne prejavy. Pokial ide o skuto€nosti uvadzané matkou, ktoré
pozorovala u maloletej po 19.06.2021, maloleta bola drfia 30.06.2021 vySetrena detskym gynekolégom
F.. P. A,, priCom zo spravy Ziadne znamky poraneni vulvy ani kone¢nika nevplyvaju, fissura (trhlina
koneénika) zahojena. Ulohou rozhodovania stdu v tomto konani bolo posudit vhodny rozsah styku otca
s maloletou. Ohladne tohto posudenia bolo v tomto konani vykonané pomerne rozsiahle dokazovanie,
pricom podkladom pre rozhodnutie sudu boli aj skuto€énosti vyplyvajuce z konani vedenych na tunajSom
sude pod sp.zn. 32P/225/2020, 32P/42/2022, 26Em/4/2021, ako aj z trestného konania vedeného vodi
otcovi, ktoré bolo zastavené. Zarover na pojedndvani diia 17.05.2022 sud uskutoénil vysluch znalkyne
L.. F.. art. P. U. I. X.. Q. nevzhliadol dévod, pre ktory by stretavanie otca s maloletou malo prebiehat
za pritomnosti tretej osoby, ako navrhovala matka. Neboli preukdzané Ziadne skutoénosti, pre ktoré by
bola dévodna obava, Ze otec by svojim spravanim ohrozoval maloletd a nekonal v jej najlepSom zaujme.
Zo zaverov spravy CDR Zlatovce vyplyva, Ze maloleta reagovala na otca pozitivne, s otcom aktivne
interagovala. Zo zaverov znaleckého posudku zo dna 08.03.2022 vyplynulo, Ze mal. P. m& k obom
rodi€om emocne pozitivny vztah a citové sytenie ziskava od oboch. V aktualnej faze psychosocialneho
vyvinu je pre fiu interakcia a vazbovost' s otcom pozitivhe podporna a Ziaduca. Otec ak vstipi s maloletou
do kontaktu, tento je emoc€ne podporny, dcéra sa z toho teSi a sama sa kontaktu s otcom dozaduje, ma
z neho potechu. Emocne sa chce s otcom stretavat, vztah je reciprony, pozitivny, Zelany, kontakt s
s matkou. Odporucila styk maloletej s otcom umoznit a zabezpedit bez pritomnosti matky a postupne
s prespatim v domacnosti otca spolo¢ne s bratom, a to na kazdy druhy vikend postupne nepretrzite
od piatku poobedia do nedele velera, resp. pondelka rana (v adaptatnom rozSirovacom rozmedzi
pol roka) a poCas tyzdfia 2 poobedia bez prespavania mimo domacnosti matky a za obmedzenia
pritomnosti partnera matky V. P.. Zdéraznila, Zze styk bez pritomnosti matky postupne s prespatim v
domacnosti otca podpori individualizaény vyvinovy proces maloletej a jej autondmnu iniciativnost' v
socialne prijatelnom sebapresadzovani. Pri vysluchu znalkyfa uviedla, Ze najskér odporuc¢a pocas 4-5
dennych stretnuti celodenny styk maloletej s otcom bez prespatia, nasledne po funk&énom zvladnuti
takéhoto cca 9hodinového €asu s otcom realizaciu styku na jednu noc a s odstupom €asu na dve noci.
Vzhladom na uvedené skuto€nosti mal sud za to, Ze je v najlepSom zaujme maloletej P. stretavat sa
s otcom bez pritomnosti matky a rozvijat tak pozitivnu vztahovu vazbu, ktord maloleté zjavne k otcovi
prejavuje. S ohfadom na dlhy €as, kedy sa styk s otcom realizoval bez prespatia za pritomnosti matky
niekolkokrat za mesiac a od januara 2022 jedenkrat mesacne na kratku dobu max. 1,5 hodiny mal sud
suladne so znalkyrfiou a koliznym opatrovnikom za to, Ze je vhodné zohladnit adaptaéné obdobie na
domacnost otca a styk primerane odstupriovat. Preto vo vyrokoch VIII. a IX. rozsudku rozhodol o Uprave
styku v roku 2022 tak, Ze tato sa do augusta 2022 bude realizovat pocas tretieho vikendu v mesiaci, kedy
je otec na Slovenku bez prespatia od 09.00 hod. do 18.30 hod. a nasledne od 01.09.2022 pocas tohto
vikendu s prespatim na jednu noc od soboty od 09.00 hod do nedele do 18.30 hod. Vo vyroku X. rozhodol
o uprave styku od 01.01.2023 odkedy ma byt pracovisko otca opat na Slovensku, pri€¢om Uprava zahffia
beZznu upravu polas roka ako aj Specialnu Upravu sviatkov a prazdnin. Po€as pracovného tyZdha sa
otec s mal. P. v utorky a Stvrtky stretaval aj po€as konania v ¢ase, ked matka styk otcovi umozriovala.
Upravu styku podas sviatkov a prazdnin otca s mal. P. sid upravil tak, aby tato zodpovedala adaptécii na
domacnost otca a €asu ked' sa realizuje i Uprava styku otca s mal. V., t.j. v lete 2022 od 18.07. do 24.07
a od 15.08. do 21.08. kazdy defi bez prespatia od 09.00 hod. do 18.30 hod. (v tyzdni od 02.07 do 10.07.
ma otec s mal. V. navstivit Z., s &im matka suhlasila), po€as viano&nych prazdnin 2022 s prespatim na 1
noc od 25.12. od 09.00 hod. do 26.12. do XX.XX hod. a od 05.01. nasledujuceho roka od 09.00 hod. do
XX.XX. do 18.30 hod. a nasledne od XX.XX.XXXX s prespatim na 2 noci po€as vSetkych upravenych
sviatkov a prazdnin. Sud zohfadnil odporu¢anie znalkyne, aby sa prespatie mal. P. v domacnosti otca
uskutoériovalo v Case, ked u otca prespava i mal. V., ktory zastéva rolu dobrej vztahovej osoby pre
maloletd. CDR Zlatovce neodporudilo prespavanie maloletej u otca vzhfadom na preventivne opatrenia,
ktoré bliZzSie neSpecifikovalo, do €asu, kym maloletd nebude vediet jednoznaéne vyjadrit svoju vélu
a upravu styku ponechalo v kompetenciach sudu. Sud k tomu stanovisku uvadza, Ze vychadzal zo
skutoCnosti zistenych v €ase vyhlasenia rozhodnutia, kedy maloletda ma 4,5 roka. Vzhfadom na nizky



vek maloletej, kedy schopnost’ vyjadrit svoju vOlu o Uprave styku mézZe ziskat aj za niekolko rokov, sud
nepovazuje za v zaujme maloletej, aby sa styk do tohto ¢asu realizoval bez prespavania v domacnosti
otca a otec si tak nemohol adekvatne budovat vztah s maloletou a vychovne na fiu vplyvat. Zarover s
poukazom na ukon&ené trestné konanie a Ziadne nové relevantne hrozbu vzbudzujuce skutoénosti sud
nevzhliadol potrebu preventivnych opatreni v tejto suvislosti.

Ako uZ sud uviedol, v konani o Uprave styku maloletej s otcom na &as po rozvode sud nemdze
rozhodovat o tom, &i sa otec dopustil trestného Cinu voci maloletej, ale musi prihliadat na zaver
vyplyvajuci z rozhodnuti organov &innych v trestnom konani, ktoré v danej veci trestné konanie zastavili,
pretoZe skutok nie je trestnym &inom a nasledne staznost matky proti uzneseniu o zastaveni zamietli
ako neddvodnu. Napriek tomu, vzhladom pretrvavajice tvrdenia matky o tom, Ze u otca sa maloletej
dialo nie€o, o malo nepriaznivy vplyv na zdravotny stav maloletej, sud uvadza, Ze matka podala trestné
oznamenie z dévodu, Ze maloleta dia 21.08.2020 ked bola veler v posteli naha sa usmievala a zacala
si strkat’ prstek do ritky a matke povedala ,mami str& mi prstek do ritky“. Maloleta to mala urobit prvykrat.
Na otazku matky &i to maloletej niekto ukazal maloletd odpovedala ,ano, ocko®“. Maloleta mala v tom €ase
takmer 3 roky, pri€om bola do troch rokov dojéena a tesne pred tromi rokmi odplienkovana. Znalkyna
Doc. Mgr. art. P. U. |. X.. pri vysluchu na pojednavani uviedla, Ze dieta bolo v tom ¢ase v tzv. analnom
Stadiu, ktoré je typické pre obdobie kedy dieta zacina vykonavat velku potrebu na noCniku, je typické
zovieranim svalov, hranim hier na skryvanie, dieta chce byt objavované. Dietatu v tomto veku staci, Ze
pocuje rézne informacie v kontexte od inych osdb, je sugestibilné a prijima informéacie z okolia. Deti v
tomto veku beZne pouZzivaju vyrazy ako ,ritku chytam®. K vyjadreniam maloletej na CDR dria 17.12.2021
a 18.01.2022 (&.l. 201) uviedla, Ze dieta v tomto veku si nemdze pamatat’ k Comu sa vyjadruje s takym
dlhym ¢asovym odstupom.

Vzhladom na vSetky uvedené skuto€nosti sud rozhodol o Uprave prav a povinnosti k maloletym detom
V. a P. a uprave styku otca s detmi na €as po rozvode tak ako je uvedené vo vyrokoch Il. az XII.
tohto rozhodnutia. Sud dodava, ze do nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia zostava stale
ucinné neodkladné opatrenie tunajSieho sudu nariadené uznesenim &.k. 32P/225/2020-152 zo dha
01.04.2021 v spojeni uznesenim Krajského sudu v Trencine 6CoP/32/2021 - 241 zo dria 08.09.2021,
ktorého vykon bol v asti Upravy styku otca ako opravneného s mal. P. nariadeny uznesenim tunajsieho
sudu k. 26Em/4/2021-140 zo diia 27.04.2022. Sud v tejto suvislosti apeluje na matku, aby reSpektovala
pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudu, maloleti na styk riadne pripravovala a styk maloletej s
otcom umoznovala bez pritomnosti matky.

41. Podla § 52 z. & 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (CMP) Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

42. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

43. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u&astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Trencine (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 355 ods. 1, § 362 ods. 1 prvej
vety CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody §
365 CSP a § 62 CMP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje
osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa
tyka, d) o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit
v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do
sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



Odvolanie v zmysle § 365 ods. 1 CSP mozZno odbvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény
stav veci (§ 62 ods. 1 CMP). Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu. Odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany (§ 62, ods. 1, § 65 a § 66 ods. 1 CMP).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva oznamit matricnému uradu, Ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spoloéné priezvisko a
zaroven si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje predoslé priezvisko, méze do troch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému Uradu oznamit, ze upusta
od pouzivania spolo¢ného priezviska.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze sa opravneny domahat’
jeho plnenia navrhom na vykonanie exekucie, resp. na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Rozhodnutie o pefaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Einnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a
doplneni dalSich zdkonov, a to exekuciou zrazkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohladavky,
prikazanim pohladavky z u¢tu v banke, prikazanim inych pefiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.



