Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 61Ek/26/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6117217502

Déatum vydania rozhodnutia: 31.10. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Iveta Snapkova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2017:6117217502.3
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: Geis Parcel SK s. r. 0., so sidlom Trilanska
6, 960 01 Zvolen, ICO: 46 489 592, prav. zast.: Advokatska kancelaria GABE - BB, s. r. 0., so sidlom
Profesora Saru 3873/44, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 855 936, proti povinnému: CALIUMI, a. s.,
so sidlom BoZeny Némcovej 8, 811 04 Bratislava, ICO: 44 936 311, na vymozZenie pohladavky vo vyske
1 713,32 eura s prislusenstvom, o staznosti opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 61Ek/26/2017 zo dfia 30. juna 2017, takto

rozhodol:

Sud staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 61Ek/26/2017 zo
diia 30. juna 2017 zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa prostrednictvom pravneho zastupcu, navrhom na vykonanie exekucie doru¢eného sudu
dria 14. 06. 2017, domahal od povinného vymoZenia sumy vo vySke 1 713,32 eura s prisluSenstvom.
Ako exekucny titul pripojil rozsudok Okresného sudu Bratislava |. zo dra 27. 06. 2016, sp. zn.:
35Cb/112/2015, v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Bratislava |. zo dfa 12. 10. 2016,
sp. zn.: 35Cb/112/2015. V navrhu na vykonanie exekucie si opravneny v €asti F) ,Trovy exekucie
- opravneny* elektronického formulara uplatnil narok na trovy exekucie v sume spolu 183,13 eura,
pozostavajuce zo sudneho poplatku za podanie navrhu na vykonanie exekucie v sume 16,50 eura a z
trov pravneho zastupenia opravneného v exeku¢nom konani v sume 166,63 eura s DPH. Z odévodnenia
trov vyplyva, Ze trovy pravneho zastupenia opravneny vycislil z tarifnej hodnoty sporu vo vyske 3 010,95
eura, ktora predstavuje sucet istiny v sume 1 713,32 eura, urokov z omeskania vypocitanych ku dru
13. 06. 2017 v sume 979,80 eura, trov sudneho konania vo vyske 102,50 eura a nahrady trov pravneho
zastupenia v sudnom konani vo vy8ke 215,33 eura. Odmena za jeden ukon pravnej sluzby z tarifnej
hodnoty 3 010,95 eura predstavuje sumu 121,17 eura. Opravneny si uplatnil narok na nahradu trov za
dva polovi¢né ukony pravnej sluzby v roku 2017 - prevzatie a priprava pravneho zastupenia v exekuénom
konani vratane prvej porady s klientom a spracovanie navrhu na vykonanie exekucie, nahradu vydavkov
na miestne komunikacné vydavky a miestne prepravné (rezijny pausal) vo vySke 2 x 8,84 eura a 20%
dan z pridanej hodnoty.

2. Vy§si sudny uradnik Okresného sudu Banska Bystrica uznesenim sp. zn. 61Ek/26/2017 zo dha 30.
juna 2017 navrh opravneného na vykonanie exekucie v Casti trov exekucie opravneného a to v sume
47,81 eura zamietol. V odOGvodneni uznesenia konstatoval, Ze pri vy€isleni zakladnej sadzby tarifnej
odmeny advokata je mozné vychadzat pri ur€eni tarifnej hodnoty len z istiny pefiaznej pohlfadavky. Vyssi
sudny uradnik sa vo svojom oddvodneni odvolaval aj na viaceré rozhodnutia krajskych sudov a tiez na
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo/13/2014 zo dria 29. 10. 2015.

3. Proti uzneseniu vydaného vy3$sim sudnym uradnikom, opravneny prostrednictvom pravneho zastupcu
v zdkonom stanovenej lehote podal staznost, v ktorej trval na narokoch uplatnenych v podanom navrhu
na vykonanie exekucie. S ndzorom konajuceho sudu sa v celom rozsahu nestotoZnil. Poukazal na to,



Ze: ,v zmysle ust. § 10 ods. 2 vyhlaSky, ak nie je ustanovené inak, povaZuje sa za tarifnu hodnotu
vySka penazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, urCena pri
zacati poskytovania pravnej sluzby; V zmysle ust. § 48 ods. 3 pism. g) Exeku&ného poriadku, navrh na
vykonanie exekucie sa podava prisluSnému sudu a musi obsahovat oznagenie vymahaného naroku;
ak ide o narok na penazné plnenie, s rozdelenim na istinu, opakujuce sa prisluSenstvo pohladavky,
kapitalizované prislusenstvo pohfadavky, zmluvnu pokutu, trovy exekuicie opravneného. Z uvedenych
ustanoveni pravnych predpisov je nepochybné, Ze zakladom pre ur€enie tarifnej hodnoty sporu je vyska
peniazného plnenia (§ 10 ods. 2 vyhladky, ako aj § 48 ods. 3 pism. g) Exekuéného poriadku), a nie
vyska istiny. Samotny Exekuény poriadok v ust. § 48 ods. 3 pism. g) uvadza, Ze povinnou nalezitostou
navrhu na vykonanie exekucie je uvedenie pefiazného plnenia s rozdelenim na: istinu, opakujuce sa
prisludenstvo pohladavky, kapitalizované prislusenstvo pohladavky, zmluvnu pokutu. To znamena, Ze
pefiaznym plnenim sa rozumie sucet uvedenych &iastkovych narokov, pricom vyhlaska na ucely uréenia
tarifnej hodnoty sporu vyslovne ustanovuje, Ze ma ist o pefiazné plnenie (a nie o istinu!). Z uvedeného
dovodu tak opravneny nesuhlasi s nazorom konajuceho sudu, Ze ak by zakonodarca chcel, aby sa tarifna
hodnota sporu poditala aj z prisluSenstva istiny, bol by to vo vyhlaske vyslovne uviedol. Prave naopak,
zakonodarca zretelne vyjadril priamo v texte vyhlasky, Zze rozhodujucim je vyska pefiazného plnenia,
pricom samotny Exekuény poriadok uvadza, Ze penazné plnenie je SirSi pojem, ktory v sebe zahfha
okrem istiny aj prisluSenstvo a zmluvnu pokutu (§ 48 ods. 3 pism. g) Exeku¢ného poriadku). Ak by teda
zakonodarca chcel, aby z pefiazného plnenia bolo ,vylu¢ené prislusenstvo pohladavky, alebo zmluvna
pokuta, bol by to vyslovne do textu vyhlasky uviedol. Vyhla8ka v3ak takéto ustanovenie neobsahuje.
Vzhladom na uvedené ma opravneny za to, Ze uréujucim na ucely vypoctu tarifnej hodnoty sporu je vySka
peniazného plnenia, ktora je tvorena suctom istiny, prisluSsenstva a zmluvnej pokuty (tak ako uvedené
nepochybne vyplyva priamo z textu vyhlasky a ust. § 48 ods. 3 pism. g) Exeku&ného poriadku). Podla
nazoru opravneného je rozhodnutie prvostupfiového sudu arbitrarne, nakolko vyklad ust. § 10 ods. 2
vyhlasky v spojitosti s ust. § 48 ods. 3 pism. g) Exekuéného poriadku, ktory uvadza konajuci sud v
odbvodneni svojho rozhodnutia je podfa nazoru opravneného v priamom rozpore s textom uvedenych
pravnych predpisov, ktory je jednoznaény. Je nepochybné, Zze v Case zalatia poskytovania pravnych
sluzieb zo strany pravneho zastupcu opravneného bola vySka pefiazného plnenia bez akychkolvek
problémov urditd a urcitelna (opravneny vo svojom navrhu na vykonanie exekucie uviedol, z ¢oho
pozostava pefazné plnenie tvoriace predmet exekucie), a takuto vysku je mozné urcit jednou sumou.
Je taktieZ nepochybné, Ze predmetom exekucie je navrh opravneného, aby bolo prostrednictvom
sudneho exekutora vymozené pefiazné plnenie ako celok (istina ako aj prisluSenstvo), a nie len istina,
pricom pravna sluzba poskytovana advokatom sa tyka vymozenia celého penazného plnenia, nie len
istiny. Pokial konajuci sud poukazuje na konkrétne rozhodnutia krajskych sudov ako aj na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2MCdo/13/2014, k uvedenému opravneny uvadza, Ze: Ziadne z uvedenych
rozhodnuti sa netyka exekuéného konania, ale len sudneho konania, a z uvedeného dévodu ma za to,
Ze predmetné rozhodnutia su neaplikovatelné na prejednavany pripad, Ziadne z uvedenych rozhodnuti
nereflektuje pravny stav, ktory vyplyva z novely Exekuéného poriadku, u€innej od 01. 04. 2017, v zmysle
ktorej, samotny Exekucny poriadok definuje, o sa rozumie pod ,pefiaznym plnenim®, t.j. Ze ide o sucet
istiny a prislusenstva (Urok z ome$kania a naklady spojené s uplatnenim pohladavky) a zmluvnej pokuty
(§ 48 ods. 3 pism. g) Exekuéného poriadku). Podfa nazoru opravneného, poukaz konajuceho sudu
na analogické pouZitie zakona o sudnych poplatkoch (§ 7 ods. 2 zdkona ¢&. 71/1992 Zb.) je v celom
rozsahu nenaleZity, kedZe ide o osobitny zédkon. Zo Ziadneho ustanovenia vyhlasky nevyplyva povinnost
aplikovat’ akékolvek ustanovenia Zakona o sudnych poplatkoch - &i uz priamo, alebo analogicky, pri¢om
analogické pouzitie akéhokolvek pravneho predpisu nie je mozné z dévodu, Ze samotna vyhlaska
jasne urcuje, €o je tarifnou hodnotou sporu - t.j. pefazné plnenie, a z ust. § 48 ods. 3 pism. g)
Exekuéného poriadku jasne vyplyva, ¢o sa pefiaznym plnenim na u€ely Exekuéného konania mysli (t.].
Ze ide o sucet istiny a prisluSenstva (Urok z omeskania a naklady spojené s uplatnenim pohladavky)
a zmluvnej pokuty). Na podporu svojho pravneho nazoru si opravneny dovofuje poukazat na pravne
zavery Krajského sudu v PreSove, vyjadrené v uzneseni zo dna 25. 06. 2013, sp. zn. 22CoE/62/2013
v zmysle ktorych, z logického a jazykového vykladu § 10 ods. 4 vyhlasky vyplyva, ze zakladom pre
vypocet odmeny advokata je hodnota Uhrnnej vymahanej pohladavky uréena a vyc&islena ku driu podania
navrhu na vykonanie exekucie. V ¢ase ked ddjde k podaniu navrhu na vykonanie exekucie, pricom tento
ukon vykona za opravneného ustanoveny pravny zastupca, dosahuje realna vySka vymahaného naroku
voci povinnému sumu tvorenu z istiny, kapitalizovanych urokov k danému driu a trovy konania. Vyska
vymahanej sumy pre podanie navrhu na vykonanie exekucie je teda jednoznacne urCitelna a ako taka
tvori zaklad pre uréenie odmeny pravneho zastupcu opravneného. Realna vyska pohladavky teda rastie
v zavislosti od plynutia €asu, v ktorom je dlznik v ome3kani. V ase, kedy déjde k prevzatiu zastupovania



veritela advokatom, dosahuje pohladavka vysku, ktora nie je tvorena len istinou, ale aj jej prisluSenstvom
- urokom z omeskania. Tato vyska je jednoznacne urcitelna a tvori vySku Zalobou uplatnenej pohladavky
vycislenej ku dfiu prevzatia zastupenia. Preto je v zmysle citovaného § 10 ods. 2 advokatske;j tarify
tarifnou hodnotou, z ktorej si veritel méze uplatnit’ tarifni odmenu (uznesenie Krajského sudu v PreSove
zo dna 19.01.2007, sp. zn. 7Cob/62/2006)."

4. Sud k veci udava nasledovné:

5. Podla § 200 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (dalej len ,Exekuény
poriadok®) na exeku€né konania sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku, prostriedkoch procesnej obrany,
koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

6. Podla § 239 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CSP*) proti uzneseniu sudu prvej instancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost.

7. Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

8. Podla § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

9. Po prestudovani veci sudca dospel k zaveru, Ze vy8si sudny dradnik v napadnutom uzneseni
rozhodol vecne spravne. NasvedCuje tomu aj spésob vypocltu trov pravneho zastupenia Najvy$Sim
sudom Slovenskej republiky (ako stdnej autority - Cl. 4 ods. 4 CSP) v uzneseni sp. zn. 30boer/134/2015
zo diia 09. maja 2016, ktoré sa tykalo exekuéného konania a predmetom ktorého bolo vymahanie istiny
s prisludenstvom. Z posledného odseku oddvodnenia na strane 7 vyplyva, Ze trovy pravneho zastupenia
advokatom, najvy3si sud pocital iba z vymahanej istiny.

Poucenie:

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné podat’ odvolanie.



