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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Renaty Gavalcovej a ¢leniek senatu
JUDr. Bibiany Taziarovej a JUDr. Ivety Jankovitovej, v pravnej veci Zalobcu: Prima banka Slovensko,
a.s., so sidlom Hodzova 1, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951 proti zalovanej: T. Z., narodena XX.XX.XXXX,
bytom T. ulica XXX/XX, XXX XX Q. L. o zaplatenie istiny 1.998,79 eura s prisluSenstvom, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda €.k. 6C/151/2015-49 zo dna 18. oktobra 2016
takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej zamietajucej asti vratane vyroku o trovach
konaniapotvrdzuje.

Il. Zalovana ma vodéi Zzalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobcovi 1.998,79
eura spolu s urokom z omeskania 8% roCne z tejto sumy od 20.04.2013 aZz do zaplatenia a to do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku Zalobu Zalobcu zamietol a Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 90%, o ktorej po pravoplatnosti rozsudku vo veci samej bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim vydanym sudnym uradnikom. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil aplikaciou
ustanoveni Obcianskeho zakonnika (zékon &. 40/1964 Zb. - § 52 a nasl.), Z&dkona o spotrebitelskych
Gveroch &. 129/2010 Z.z. (dalej aj ZoSU § 9 ods. 2 pism. k), § 11 ods. 1 pism. a) ). Sud prvej indtancie
vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze Zalobca uzavrel diia 04.12.2012 so Zalovanou uUverovu zmluvu &.
23054, na zaklade ktorej jej poskytol pefiazné prostriedky v sume 2.000,- eur. Uver sa Zalovana zaviazala
splacat v mesaénych splatkach do 23.11.2020. Po vy&erpani poskytnutého uveru porusila svoje zmluvné
povinnosti a preto bola listom zo dia 28.03.2013 vyzvana na predCasné splatenie Uveru v lehote do
19.04.2013. Po preskumani uvedenej zmluvy sud uzavrel, Ze v zmluve absentuje obligatérna nalezitost
podla § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU, &o zakon sankcionuje tym, Ze Uver sa povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. a) ZoSU). V ustanoveni § 11 ods. 1 pism. a) st vymedzené pripady,
kedy sa uver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Ide vlastne o Specialnu pravu Upravu absolutne;j
neplatnosti pravneho ukonu. Tym, Ze zakon nedodrzanie iba niektorych obsahovych nalezitosti zmluvy
ako aj pisomnej formy postihuje neplatnostou, robi z tychto nalezitosti nevyhnutné podstatné obsahové
néleZitosti zmluvy. Vychodiskom spotrebitel'skej ochrany je nazor, podfa ktorého sa spotrebitel ocitd
vo faktickom nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom a to s ohfadom na okolnosti, za
ktorych dochadza ku kontraktacii, vzhlfadom na vacSiu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepsiu
znalost prava a lepSiu dostupnost pravnych sluzieb a kone€ne moznost stanovovat zmluvné podmienky
jednostranne cestou formularovych zmlav. Prave s ohfadom na uvedenu koncepciu spotrebitel'ského
prava bol prijaty aj zakon &. 129/2010 Z.z. - ZoSU a ustanovil osobitné naleZitosti spotrebitel'skej Gverovej
zmluvy tak, aby sa dosiahlo odstranenie faktickej nerovnovahy a spotrebitel vedel posudit vietky



pravne dbsledky pre neho vyplyvajuce z uzatvorenej uverovej zmluvy. Predmetna zmluva neobsahuje
obligatérnu nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU, preto ide o zmluvu bez Grokov a bez poplatkov
a Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi iba neuhradeny zvy3ok istiny, teda sumu 1998,79 eura a vo
zvySku Zalobu ako nedbévodnu zamietol a to aj o do uplatnenej istiny 2,71 eura (ako urok z omes$kania,
neskoér uplatnené ako sankéné poplatky), kedZe Zalobca nepreukazal dévodnost uvedeného naroku. O
trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1, 2, § 262 ods. 1, 2 CSP v prospech Zalobcu v rozsahu
90%, kedZe tento si pdvodne uplatnil 2.136,40 eura, priznana mu bola suma 1.998,79 eura, jeho Uspech
bol v rozsahu 95%, neuspech 5%, takze kone€ny Uspech Zalobcu predstavuje 90%, v ktorom rozsahu
mu boli trovy priznané.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca a to v zamietajucej Casti a v Easti trov
konania stran z dévodu, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Nesuhlasil s nazorom sudu prvej indtancie, Ze uverova zmluva neobsahuje naleZitosti podla § 9
ods. 2 pism. ¢) ZoSU a moznost uplatnit staznost alebo reklamaciu mu poskytol. Kone&néa splatnost
Uveru je uvedena v odseku 5.3 Uverovej zmluvy, z ktorej plnenie bolo predmetom Zaloby. Neoddelitelnou
suCastou predmetnej zmluvy su aj obchodné podmienky banky (VOP) a preto niektoré z néleZitosti,
ktord ma v zmysle pravnych predpisov zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovat, su uvedené prave
tam. Co sa tyka vysky, poctu a terminov splatok istiny a urokov, tie si uvedené v samom texte zmluvy v
bode 1.2. PoCet a terminy splatok istiny aj urokov su rovnaké a su uréené terminom splatnosti anuitne;j
splatky, €o plati aj pre udaj o vyske splatky. Banka kedykolvek poc&as trvania zmluvného vztahu poskytne
spotrebitelovi vypis z u¢tu vo forme amortizanej tabulky, kde sa uvadzaju splatky, ktoré sa maju zaplatit,
lehoty a podmienky ich Uhrady vratane rozpisu kazdej splatky s uvedenim amortizacie istiny a urokov
vypocitanych na zdklade urokovej sadzby. Informaciu o rozdeleni splatok na istinu a uroky obsahuje
amortiza¢na tabulka, banka ju poskytuje klientovi uz v ramci poskytovania informacii pred uzatvorenim
zmluvy. Anuita a anuitné splacanie je definované ako pravidelné (periodické) plynutie pevne stanovenych
platieb poC€as urcitej Specifikovanej doby. Anuitna splatka zostava pocas celej doby splacania rovnaka,
sklada sa zo splatky istiny a splatky uroku. Plynule sa meni vy$ka a pomer istiny a uroku. Co sa tyka
vySky, poltu a terminov splatok inych poplatkov, tie su uvedené v samotnom texte zmluvy. Poukazal na
pripravovanu novelu Zakona o spotrebitel'skych Gveroch €. 129/2010 Z.z. ako i na rozsudok Sudneho
dvora EU vo veci C-42/15, v ktorom sa konstatuje, Ze amortizadna tabulka nemusi byt sugastou zmluvy
o Uvere a spotrebitel ma pravo vyZziadat' si amortizaénl tabulku kedykolvek, po&as celej dizky trvania
zmluvy o Uvere. Preto i v prejednavanom pripade podmienky uverovej zmluvy umozfiovali Zalovanému
bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy splatok a nespochybnili jeho moznost posudit rozsah
svojho zavazku. Sudny dvor jednoznacne spochybnil formalisticky pristup pri vykladani smernice a
z&konnej upravy podmiefujucej uroCenie a poplatky uveru €lenenim splatok tak, ako to pozaduje Zakon
o spotrebitelskych Uveroch, resp. jeho vyklad uvedeny prvostupfiovym sudom v odévodneni rozsudku.
Tiez sa domahal, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej indtancie v Casti trov prvoinstanéného
konania, ktoré Ziadal, aby mu boli priznané v plnom rozsahu. Uplatnil si tiez pravo na nahradu trov
odvolacieho konania.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila, samostatny odvolaci navrh nepodala.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku - dalej len CSP u€inného
v €ase podania odvolania), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym
subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu
prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 0ds. 1 CSP), po skonstatovani, ze
podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné
odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych
rozsahom (§ 379 CSP) a dbvodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady
tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), viazany skutkovym stavom ako
ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na verejnej
tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k
zaveru, Ze je dévodné rozhodnutie sudu prvej indtancie v zmysle § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny
potvrdit. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie vydal pomerom hlasov 3:0, t.j. jednohlasne (§ 393
ods. 2 posledna veta CSP).



5. Predmetom tohto konania vedeného na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn. 6C/151/2015 je
narok Zzalobcu na zaplatenie 1.998,79 eura v prisluSenstvom. Uz pravoplatnou ¢astou preskimavaného
rozsudku (§ 367 ods. 2 veta prva Civilného sporového poriadku) sud prvej inStancie uloZil Zalovane;j
povinnost zaplatit Zalobcovi istinu 1.998,79 eura spolu s urokom z omeSkania 8% ro¢ne z tejto sumy od
20.04.2013 (zalobcom uplatneny az od 23.04.2013) do zaplatenia a vo zvysku Zalobu Zalobcu zamietol.
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 90%, ked o vyske tejto nahrady rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozsudku vo veci samej. Zalobca sa v odvolacom konani domaha
zmeny rozsudku sudu prvej indtancie v napadnutej zamietajucej €asti i v Casti trov konania u¢astnikov s
poukazom na to, Ze jeho Zaloba je opodstatnena v celom rozsahu a okrem istiny a iroku z omeskania mu
mal byt priznany tiez urok 19,90% p.a. z nezaplatene;j istiny 1.998,79 eura od 23.04.2013 do zaplatenia,
uroky 134,80 eura s urokom z omeskania vo vyske 8% z nezaplatenych urokov od 23.04.2013 do
zaplatenia, uroky z omeskania 2,24 eura, ako i trovy konania.

6. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania mal v odvolacom konani posudit, €i sud prvej
inStancie rozhodol vecne spravne, pokial narok zalobcu v napadnutej Casti ako nedévodny zamietol
preto, Ze ide o Uverovu zmluvu uzavretd v rozpore s poziadavkou vyjadrenou v § 9 ods. 2 pism. k) zdkona
€. 129/2010 Z.z. platného a u€inného ku dfiu uzavretia zmluvy, ktor4d okrem vSeobecnych naleZitosti
podla OZ musi obsahovat vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné
poradie v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely jeho splatenia.

7. Pretoze odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto&nosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalobcom tvrdeného naroku, ktory vo vyerpavajucom rozsahu
vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i
vo vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pri¢om i podla odvolacieho sudu dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, a pretoze v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver
vo veci, ked vec aj v napadnutom rozsahu i spravne pravne posudil, s poukazom na ust. § 387
ods. 2 OSP, odvolaci sud odkazuje na spravne a presvedcivé oddévodnenie pisomného vyhotovenia
preskumavaného rozsudku v napadnutej €asti. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od
tychto zaverov sudu prvej indtancie odchylit a preto neméze dat’ za pravdu odvolateflovi.

8. Vzhladom na odvolaciu argumentaciu zalobcu, odvolaci sud povazuje za podstatné uviest
nasledovné:

9. Sud prvej instancie predovSetkym spravne kvalifikoval pravny vztah zaloZeny zmluvou medzi
Zalobcom a Zalovanou ako spotrebitelski zmluvu, kedZe tato spifia definiéné znaky oznadujice jej
subjekty, a to spotrebitela (osobu, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej &innosti) a dodavatela (ktory je osobou, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti).

10. PredovSetkym odvolaci sud zdérazriuje, Ze v rozsudku sudu prvej inStancie nie je obsiahnuta ako
chybajuca nalezitost zmluvy adresa, kde sa ma uplatnit’ staznost alebo reklamacia (§ 9 ods. 2 pism. c)
ZoSU), & koneé&na splatnost uveru(§ 9 ods. 2 pism. f) ZoSU). Takéto argumenty, ktoré st obsiahnuté
v odvolani Zalobcu, sud prvej instancie v napadnutom rozsudku neuviedol a preto nebolo dévodné sa
s nimi v odvolacom konani zaoberat'.

11. Z obsahu spisu vyplyva, Ze u&astnici uzavreli dfia 04.12.2012 Gverovd zmluvu ¢.
23054 (€.1.6-7 spisu), na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej uver 2.000,- eur, druh Uveru pézicka
s urokovou sadzbou 19,9%, s mesacnou splatkou 41,84 eura, s terminom prvej splatky 21.12.2012,
96 anuitnych splatok mesaéne k 21. dfiu kalendarneho mesiaca, so splatnostou Gveru 23.11.2020, s
celkovou Ciastkou, ktoru klient uhradi 4.207,68 eura, vyS8ka RPMN 24,11%, priemerna RPMN 19,37%.

12. Z prehladu splatok Zalovanej vyplyva, Ze tato uhradila jednu splatku 20,- eur, z Eoho Zalobca zapo¢ital
18,79 eura ako splatku uroku a 1,21 eura na istinu. Preto si Zalobca uplatfioval istinu 1.998,79 eura
s urokom 19,90% od 23. 4. 2013 do zaplatenia, s urokom z omeskania 8% z nezaplatenej istiny
1.998,79 eura od 23. 4. 2013 do zaplatenia, narok na uroky - 134,80 eura s urokom z omeskania 8%



od 23. 4. 2013 do zaplatenia vzniknuté z neuhradenych splatok do datumu pred&asnej splatnosti Uveru
a doterajSie nezaplatené uroky z omeskania 2,24 eura.

13. Podla § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU platného a u&inného ku diu uzavretia zmluvy zmluva o
spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti podla OZ musi obsahovat vySku, poc€et a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov , pripadné poradie v ktorom sa budu splatky priradovat k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia.

14. Podla § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU platného a uginného ku diu uzavretia zmluvy poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema
pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nélezZitosti podlfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay)a §
10 ods. 1.

15. Ustanovenie § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. vymedzuje pripady, kedy sa uver povazuje za
bezurony a bez poplatkov. Ide vilastne o Specialnu pravnu Upravu absolutnej neplatnosti pravneho
Ukonu. Tym, Ze zakon nedodrzZanie iba niektorych obsahovych naleZitosti zmluvy ako aj pisomnej formy
postihuje neplatnostou, robi z tychto nalezitosti nevyhnutné podstatné obsahové nalezitosti zmluvy.

16. Sud prvej inStancie spravne pristupil k prieskumu, & zmluva o Uvere obsahuje v3etky nalezitosti
vyZadované zakonom o spotrebitelskych uveroch a dospel k zaveru, Zze predmetné zmluva neobsahuje
zakladnu obsahovu nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitelskych uveroch, preto v
zmysle § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov. Preto sd prvej instancie
Zalobu Zalobcu nad prisudena istinu  1.998,79 eura s Uurokom z omeskania 8% od 20. 4. 2013 do
zaplatenia ako neddvodnu zamietol, kedZe ide o zmluvu bez Urokov a bez poplatkov a to v zmysle
§ 9 ods. 2 pism. k), § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy, o Zalobca
v odvolani spochybnil.

17. Vyklad a aplikacia ustanovenia § 9, 11 zakona o spotrebitelskych Uveroch musi byt v sulade
so zmyslom a uc€elom citovaného zakona. Tym, Ze zékonné dodrZanie iba niektorych obsahovych
néleZitosti zmluvy, ako aj pisomnej formy postihuje neplatnostou, robi z tychto nalezitosti nevyhnutné
podstatné obsahove nalezitosti zmluvy. Predpisana pisomna forma musi byt zachovana vo vztahu k
esencialnym, teda podstatnym obsahovym nalezZitostiam zo zmluvy vyplyvajucimi jednak z ustanovenia
§ 497 Obchodného zdkonnika a jednak vo vztahu k tym naleZitostiam, ktoré su vymenované v § 9 ods.
2 zakona o spotrebitelskych Uveroch a zaroven aj v § 11 ods. 1 pism. a) citovaného zakona. Pokial
zmluva uzavreta medzi stranami niektoru z néleZitosti vymenovanych v ustanoveni § 9, 11 ods. 1 ZoSU
neobsahuje, nie je zaroven vo vztahu k tejto naleZitosti zachovana pisomna forma a poskytnuty uver
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

18. Preto sa aj odvolaci sud sa preto prioritne zaoberal tym, &i zmluva o spotrebitelskom Gvere uzavreta
ugastnikmi uvedenu obligatérnu naleZitost citovant v § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU obsahuje a &i ide o
zmluvu bez urokov a bez poplatkov tak, ako to uzavrel sud prvej inStancie, teda &i je zaver sudu prvej
inStancie o tom, Ze zmluva uvedené obligatérne naleZitosti neobsahuje, vecne spravny.

19. V samotnom texte zmluvy 1.2. (na ktoré znenie poukazuje Zalobca), nie je anuitna splatka
roz&lenena, je uvedena len jednou pevnou sumou (41,84 eura), nie je teda rozdelené, kolko z uvedene;j
sumy ide na istinu, kolko na uroky, kolfko na poplatky. Anuitna splatka je vyjadrena len jednou pocas
trvania zmluvy nemennou sumou.

20. Sud prvej inStancie tak dévodne skon$tatoval, Ze zmluva neobsahuje roz¢lenenie splatok uveru
na istinu, uroky a iné poplatky. Neroz&lenenie jednotlivych splatok na istinu, Uroky a iné poplatky
nemdze byt povaZzované za splnenie povinnosti, ktorad expressis verbis vyplyvala z vy&Sie citovanych
ustanoveni ZoSU. Analyzujlc tato nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere je potrebné dospiet k
zaveru, Ze primarnemu ucéelu pravnej upravy normami spotrebitelského prava (ktorym je zrozumitelnost
pre spotrebitela a ochrana tohto, z povahy veci slabSieho G&astnika pravneho vztahu) zodpoveda
len taky vyklad cit. ustanovenia, ktory kazdy z atributov vyjadrenych v zakone slovami ,vyska“
.pocet” a terminy splatok viaZe ku kazdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského Gveru, majuceho
sa v kone¢nom dbsledku zaplatit, teda ako k istine, tak i k urokom a tiez k pripadnym inym



poplatkom. Naplneniu uvedeného uclelu preto nezodpoveda zmluva neobsahujuca aj vyc€islenie
Ciastkovych sum reprezentujucich jednotlivé Ciastkové polozky, €¢o je navzdory odchylnosti takejto
Upravy spotrebitel'skych uUverov od Upravy uverov vSeobecne prave dbkazom zvySenej pozornosti
venovanej ochrane spotrebitela, ktory by pri rozhodovani sa, ¢i zmluvu uzavrie, nemal byt zavadzany
ani problematickymi udajmi, z ktorych nemusi byt schopny vyvodit, aké bude skuto&né navysenie sumy
realne mu poskytnutej a teda i celkova cena, za ktoru si poZi€iava a ktoru takto bude povinny veritelovi
vratit’.

21. Odvolaci sud sa argumentaciou Zalobcu, ktory namietal zaver sudu prvej inStancie, Zze Gverova
zmluva neobsahuje povinnu nalezitost’ podfa § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Uveroch
s poukazom na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-42/15 (Klara Biroova) zo dfia
9.11.2015, na ¢l. 10 ods. 1 a 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o
zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS v spojeni s lankom 3 pism.
m), nestotoziuje.

22. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani plne zohfadriuje vyklad Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci
C-42/15, v zmysle ktorého ¢lanok 10 ods. 1 a 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z
23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zrudeni smernice Rady 87/102/EHS v spojeni
s ¢lankom 3 pism. m) tejto smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze: zmluva o Uvere nemusi byt
nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, ale v8etky nalezZitosti uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 uvedene;j
smernice musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosici, poznamenava, Ze aj napriek tejto
skuto&nosti musi byt zachovana poziadavka dobrej viery v zavazkovopravnom vztahu. Zalobca tvrdi, Zze
niektoré nalezitosti, ktora ma obsahovat zmluva o spotrebitelskom Uvere su v samotnom texte zmluvy o
Uvere a dalSie su vo OP a VOP, ktoré podla ¢l. 2.1 averovej zmluvy su neoddelitefnou su¢astou zmluvy,
pripadne amortizaénu tabulku si mdze spotrebitel kedykolvek vyziadat’ od banky.

23. Rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci C-42/15 (Klara Biroova) zo dfa 9.11.2015 (na ktory
poukazal v odvolani zalobca), poskytol vyklad vylu€ne smernice, konkrétne &lanku 10 ods. 2 pism. h),
¢lanku 10 ods. 2 pism. h) a i), €lanku 23, ked vyklad vnutroStatneho prava poskytuju vyluéne vnutrostatne
sudy.

24. Sudny dvor EU vo svojom rozhodnuti vyslovil, Ze Smernica sa ma vykladat tak, Zze &lenské
Staty nesmu zachovat’ ani zaviest vo svojom vnutrostdtnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju
od ustanoveni tejto Smernice, dany zaver je v8ak vzhladom na napadnuté ustanovenie zdkona o
spotrebitelskych uveroch neaplikovatelny, nakolko v tomto konkréthom pripade ide o vnutrostatne
pravo - zakon, ktory nad ramec smernice zakotvil prisnejSie podmienky vo vztahu k povinnym
nalezitostiam spotrebitelskej zmluvy o Uvere, na splnenie ktorych je viazané posudenie bezuroénosti a
bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru.

25. Poziadavka zdkona o spotrebitelskych Uveroch je teda od poziadavky Smernice ina. Zakon uvadza,
Ze zmluvy musia obsahovat "vysku, po€et a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov". Slovensky
zakon o spotrebitelskych Gveroch ide nad ramec Smernice a celkom jednoznaéne pozaduje vyjadrenie
ako splatok istiny, tak aj splatok arokov a splatok inych poplatkov. K vykladu tohto ustanovenia zakona o
spotrebitelskych Uveroch existuje konstantna judikatura slovenskych sudov, v zmysle ktorej je potrebné
toto ustanovenie vykladat’ tak, Ze zmluva musi obsahovat vyjadrenie splatok istiny, splatok urokov a
splatok poplatkov, inak sa zmluva o spotrebitel[skom Uvere povaZuje za bezuro€nu a bez poplatkov.
Smernica vyZaduje v spotrebitelskej zmluve iba uvedenie vysky, poctu a frekvencie splatok spotrebitela.
Taktiez ust. § 11 ods. 1 pism. a) zakona o spotrebitel'skych Uveroch v zneni k 31.12.2012 bolo do sudnej
praxe aplikované tak, Ze Uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov v pripade, ak zmluva nemala
pisomnu formu alebo sice pisomnu formu mala, ale neobsahovala nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism.
a)azk), r)ay)a§ 10 ods. 1. Tento vyklad bol nasledne prevzaty do zdkona § 11 novelou vykonanou
zakonom ¢&. 352/2012 Z. z. u€innou od 1.1.2013, &o potvrdzuje spravnost vykladu (v zhode s vOlou
z&konodarcu) § 11 aj pred 1.1.2013.

26. V danom pripade je tu zrejmy konflikt medzi Smernicou a zakonom o spotrebitel'skych Gveroch. To
vSak neznamend, Ze sa ma bez dalSieho automaticky uplatnit pred vnutrostatnym pravom Smernica.
V taktom pripade totiz musi vnutrostatny sud skumat, ¢i mdéze Smernici priznat’ priamy, resp. nepriamy
uginok. Podla ustalenej judikatary Sudneho dvora EU na otazku priameho Gginku smernic v spore



medzi jednotlivcami v zadsade plati zakaz horizontalneho priameho ucinku spogivajuci v tom, Ze Ziadne
ustanovenie smernice zaruc€ujuce jednotlivcovi prava alebo ukladajuce povinnosti ako také sa neméze
pouzit’ v ramci sporu, v ktorom stoja proti sebe vyhradne jednotlivci.

27. V pripadoch, kedy sudy Slovenskej republiky rozhoduju v sporoch medzi veritefmi a spotrebitefmi
ohladne bezuro&nosti a bez poplatkovosti spotrebitelskych tverov podla Zakona, resp. Smernice, jedna
sa o0 spory medzi jednotlivcami. Z tohto dévodu nie je mozné, aby vnutrostatne sudy poskytli Smernici
priamy ucinok.

28. V zmysle ustélenej judikatury Sudneho dvora EU, je rozsah a medze nepriameho uginku smernic
vyjadreny jednak pravom EU, jednak pravom vnuatro$tatnym. Sad posudi, & je mozné uplatnit
eurokonformny vyklad, teda &i vzhfadom na pravnu povahu Smernice mozno jej ustanovenia aplikovat
pri vyklade vnutroStatneho zakona. V takomto pripade musi ist o vyklad v ¢o najva¢sej moznej miere
v zmysle znenia a ucelu/ciefla Smernice, musi ist o vyklad za pouzitia vykladovych metdd podla
vnutrostatneho pravneho poriadku, nesmie sa jednat o vyklad contra legem a nesmu byt porusené
vSeobecné pravne zasady. Okrem uvedeného vyklad zakona neméze naruSat vSeobecné pravne
zasady, najma zasadu pravne;j istoty.

29. Vzhladom na explicitné znenie zakona o spotrebitelskych tveroch v ¢asti €lenenia splatok na splatky
istiny, splatky arokov a splatky poplatkov, nemozno priznat Smernici ani nepriamy U&inok, jednalo by sa
o vyklad vnutroStatneho zakona contra legem.

30. Odvolaci sud je preto nazoru, Ze napriek poukazu Zzalobcu na Smernicu a rozsudok Sudneho dvora
Eurdpskej tnie vo veci C-42/15, ZoSU jednoznaéne uréuje nalezitosti spotrebitelskej zmluvy a v pripade
absencie &o i len jednej z nich tak, ako to ustanovuje § 9 ods. 2 ZoSU, ktory aplikoval okresny sud, je
Uver potrebné povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov.

31. S poukazom na uvedené, pokial sud prvej inStancie rozsudkom v napadnutej zamietajucej Casti
Zalobu zamietol, rozhodol vecne spravne, a preto odvolaci sud, po vysporiadani sa s podstatnymi
tvrdeniami odvolatela, s pouZitim § 387 ods. 1 a 2 CSP rozsudok v napadnutej zamietajucej Casti,
véitane spravneho zavislého vyroku o ndhrade trov konania, potvrdil.

32. | podla uz konStantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat
odpoved na vsetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi
dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil. Je
vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia US SR I1.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Na dalSiu
argumentaciu odvolatela, uz nespdsobilu ovplyvnit posudenie rozsudku sudu prvej indtancie, odvolaci
sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

33. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

34. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

35. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

36. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

37. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni
s § 396 ods. 1 CSP, pricom v odvolacom konani UspeSnej Zalovanej vod&i Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262
ods. 2 CSP).



Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



